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Nouvelle édition du Livre Vert 
1996-2026 : 30 ans déjà que nous avons lancé notre premier livre vert intitulé 

« Le Lac de Grand-lieu ses vérités et ses réalités en 1996 » 

Les années qui ont suivi ont vu sept autres livres verts du même intitulé : 

1997, 1998, 1999, 2000/2002, 2003/2005, 2006/2010, 2011/2017. Il est indispensable de prendre 

connaissance de ces huit « livres verts » pour une bonne compréhension des problèmes récurrents de 

Grand-lieu. Ils sont consultables dans les bibliothèques locales, à la médiathèque de Nantes en histoire 

naturelle locale ainsi que sur notre site internet :                  

  www.les-amis-du-lac.fr 

L’objectif de ces livres est de mettre à votre disposition un ensemble de documentations, articles de presse 

et témoignages de riverains qui vivent là depuis des décennies, relatant l’histoire de Grand-lieu depuis des 

générations afin de mieux appréhender les problèmes récurrents des riverains de Grand-lieu. (très 

récurrents voir p 157 à 163 du LV 1996) ces documents sont complétés par nos textes en commentaire de 

ces documents, de ces articles de presse, de ces témoignages et de l’actualité. 

Face au maraichage de Machecoul, de la doxa écolo (et non pas écologiste), de certains élus, le tout béni 

par l’administration, l’ensemble des riverains est bafoué depuis bientôt 40 ans. 

Propriétaires, exploitants, pêcheurs professionnels ou amateurs, chasseurs et tous les riverains qui 

profitent du cadre de Grand-lieu sont lésés. Ils sont les seuls à être taxés, et les seuls qu’on ne veut pas 

écouter. 

Si au départ dans les années 60, l’idée d’alimenter en eau le maraichage de Machecoul pouvait être 

intéressante, il ne faut pas que ce soit aux dépens des riverains de Grand-lieu. Aujourd’hui, cette idée est 

à repenser et à remanier pour être cohérente avec l’intérêt général.  

Notre association « Les Amis du Lac et ses marais » est constituée de fervents défenseurs de la nature, 

passionnés par celle-ci et particulièrement Grand-lieu, tout simplement de vrais écologistes. Nous 

souhaitons également faire prendre conscience que les urgences climatiques qui nous concernent tous, 

correspondent à des cycles de vie de la nature, il ne faut donc pas s’en servir d’excuses face à tous les 

problèmes dus à ces éternels aléas climatiques auxquels nous sommes confrontés aujourd’hui pour se 

justifier des erreurs récurrentes de la gestion de Grand-lieu. 

Cette nature nous offre beaucoup, à nous tous d’en prendre soin pour la faire perdurer. Au fil des 

générations elle change et c’est à nous de nous adapter. 

Nous sommes disponibles et ouverts à toute personne intéressée pour une rencontre avec débat sur tout 

ce que nous avançons dans ce document. Nos n° de téléphone sont à la page 1. 

« Le Lac doit-il vivre encore longtemps ? Grave question qui a fait, à différentes reprises, l’objet de bien 

des préoccupations, car plusieurs fois on a décrété sa mort. Mais dans le lointain passé, comme dans un 

tout proche présent, la sentence ne fut jamais exécutée »  

Abbé Brunelière en 1924 dans son livre « histoire de St Philbert de Grand-lieu » 

http://www.les-amis-du-lac.fr/
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Photos août 1996 et janvier 1997 des marais autrefois dits « de la Moricière »                         

à St Philbert de grand-lieu   
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Légende de la carte page 4 

L’hydraulique de Grand-Lieu 

 

1- St Philbert de Grand-lieu 
2- St Lumine de Coutais 
3- St Mars de Coutais 
4- Bouaye 
5- Pont st Martin 
6- Passay  
7- La Chevrolière 
8- La Marne 
9- Machecoul  
10- Ste Pazanne 
11- Port St Père 
12- Messan (commune de Rouans) 
13- Canal de Buzay 
14- Percée de Buzay 
15- Canal de la Martinière 
16- Station de pompage de la Pommeraie 
17- Canal d’amenée de l’eau au maraichage de Machecoul et au marais 

breton via le Falleron 
18- Marais de Vue 
19- Le canal de l’étier, ancien exutoire du Lac, avant le canal Guerlain 

(canal du grand large) au nord et nord/est du Lac, à la limite des 2 
réserves, il rattrape le canal Guerlain aux portes de Bouaye.                                                     
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Historique succinct de l’immense lac, friche et 

marécage de Grand-lieu depuis trois siècles 
1996/2026 : pour le 30ème anniversaire de notre premier Livre Vert, nous avons le plaisir de vous 

présenter le 9ème : 
« 2018/2026, les vérités et les réalités de Grand-lieu de 1712 à aujourd’hui » 

 

- Au début du XVIIIème, le lac est cadastré pour ses 3350 ha sur la commune de St Philbert de Grand-

lieu et appartient au Marquis de Juigné, 3350 ha aujourd’hui en réserve (nationale 2700 ha et régionale 

650 ha). Les marais de Grand-lieu en périphérie du lac s’étendent surtout à l’ouest et au sud du lac, et 

à l’ouest de la ligne St mars de Coutais / Bouaye, ce qui est devenu « la vallée de l’Acheneau ». 

L’ensemble de ces marais périphériques font 6250 ha jusqu’à la cote maximale connue de 4.55 ml 

Buzay. Soit un total en eau d’environ 9600 ha par année de grande pluviométrie. Sur ces 6250 ha, 4750 

ha sont cadastrés jusqu’à 3.35 ml cote Buzay et sont aujourd’hui taxés par la « société du canal de 

Buzay ». En réalité seuls 4050 ha sont taxés, 700 ha étant considérés soit en eau toute l’année soit trop 

marécageux pour pouvoir être exploités. Lorsqu’on parle d’être exploités, il ne s’agit que d’agriculture 

extensive, fauche de la rouche (herbage du marais) et pâturage, en aucun cas il ne s’agit de culture, 

céréale ou autre. Ces 6250 ha appartiennent en ce début de XVIIIème à la noblesse locale.  

- Le conseil d’état approuve un projet de canal pour faciliter l’écoulement de l’eau du bassin de Grand-

lieu vers la Loire au printemps (p16 et 17).  Les besoins de ce canal sont la salubrité et l’agriculture 

extensive. En effet, certaines années l’eau reste stagner et pourrir sur le marais remettant en cause la 

salubrité et l’agriculture, le palud est souvent d’actualité.   

- Par bassin de Grand-lieu, on entend les 3350 ha du Lac et l’ensemble des marais de la zone inondable 

soit environ 9600 ha au total en grande crue (entre 4.00 et 4.55 Buzay comme les années 2026, 

2001,1995, 1988, 1983, 1982, 1977, 1936, 1910, 1872. Ce canal sera dénommé « canal de Buzay ». En 

ce début du XVIIIème, un seul plan d’eau, la partie Ouest de Bouaye et St Mars fait partie du Lac et des 

marais de Grand-lieu, l’ensemble est à la même côte. La dénomination « vallée de l’Acheneau » ne 

viendra que beaucoup plus tard, une fois ces marais ouest isolés du Lac par la Levée entre Bouaye et 

St Mars de Coutais, le recalibrage de l’exutoire du Lac et la construction des portes de Bouaye. 

- Les travaux de creusement et aménagement de ce canal dureront environ 60 ans. 

- Au milieu du XIXème, est construite une levée avec voie de circulation de véhicules entre St Mars de 

Coutais et Bouaye sur environ 1,5 km coupant les marais et le plan d’eau l’hiver. Cette levée va 

condamner la batellerie à disparaître et être le début de la séparation du Lac et ce qu’on appelle 

aujourd’hui la vallée de l’Acheneau.. 

- A noter que la batellerie à Grand-lieu n’existait que l’hiver avec un niveau d’eau suffisamment élevé. 

(voir p 180)  

- En 1890 est rédigé un mémoire pour un règlement des niveaux d’eau avec des niveaux bas au 

printemps et en été les années où c’est possible, selon la pluviométrie, afin de lutter contre les 

problèmes d’insalubrité grâce au vannage de Buzay. On tient compte qu’il n’y a plus besoin d’eau pour 

la batellerie qui déjà en cette fin du XIXème a quasiment disparu. Déjà on avait compris que le plus 

important était la salubrité malmenée à cause de l’eau croupie printanière sur les marais qui amenait 

le palud (p 136 LV 1996 et p 51 LV 1997) et des difficultés d’exploitation agricole les années humides. 

Une zone humide qui reste sous l’eau au printemps devient toxique. (p. 35 à 68). Ce règlement des 

niveaux va très bien fonctionner pendant un siècle favorisant une biodiversité des plus riches. 
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- En 1954, création d’un SAH, schéma d’aménagement hydraulique, sous la houlette du maraichage de 

Machecoul. Le Lac reçoit encore le Tenu et se déverse dans la Loire par les marais de Vue. 

- Début des années 1960, création de l’union des marais avec 11 syndicats de marais Loire-Atlantique 

et Vendée avec comme président une famille de maraichers de Machecoul. Construction des portes 

de Bouaye et de la station de pompage de la Pommeraie à Machecoul sur le Tenu en amont de Grand-

lieu, l’aval des portes de Bouaye est recalibré jusqu’à Messan et fait la jonction au canal de Buzay avec 

la suppression des socs rocheux de Messan et Pilon créant une «nouvelle «rivière dénommée 

l’Acheneau. Même recalibrée, la pluviométrie remet souvent cette vallée partie intégrante du Lac car 

encore aujourd’hui dès 2.35 ml cote Buzay l’eau passe par-dessus les portes de Bouaye.    

- Arrivée de Mr Guerlain qui achète 2700 ha de lac, marais et friches pour la chasse avec un élevage 

intensif de canards col-vert. Le Marquis de Juigné avait aussi commencé à vendre des marais 

périphériques du Lac dès le début du XXème siècle (p 27 à 32 du LV 1997) 

- Les 650 ha restants de la partie cadastrée « Lac » avaient été achetés par Mr Giraudet et Mr Bouin 

également pour la chasse. 

- Mr Guerlain fait creuser un canal pour un accès direct au centre du lac pour ses parties de chasse, 

canal orienté presque nord/sud, axé bourg de Bouaye / bourg de St Philbert. (Photo p 9) 

- Arrêté préfectoral de 1965, les niveaux de printemps et été sont conservés mais les niveaux d’hiver 

sont revus très à la baisse sous la pression du SAH donc du maraichage de Machecoul et des élus de 

Grand-lieu, voilà les prémices d’une volonté de s’arranger pour aménager et urbaniser. Les uns veulent 

de l’eau sans teneur de sel et les autres veulent urbaniser. 

- Avec les années 70 arrivée des ragondins, quelques années plus tard arrivent à leur tour les cormorans 

et beaucoup d’autres espèces invasives dans les années suivantes. 

- En 1977, (voir p 133 à 136 du LV 1999 un extrait de l’acte notarié de donation des époux Guerlain à 

l’état d’une étendue de « marais, lac et friches » pour 2700 ha) créant une grande surprise dans le 

monde cynégétique et halieutique de Grand-lieu. Mr et Mme Guerlain font don de « leur Lac » à l’état 

mais conservent un droit de chasse à vie et proposent la création d’une réserve sur leurs 2700 ha, n’y 

a-t-il pas là une belle incohérence d’un point de vue règlementation ? Comment de tels passionnés 

de chasse en sont-ils arrivés là ? On peut se dire que Mr Pierre Pfeffer, Président du VVF, et surtout 

grand ami de Mr et Mme Guerlain n’y est pas pour rien. Très amis, même si les parties de chasse des 

époux Guerlain représentaient en moyenne 400 canards tués par jour de chasse, issus en partie 

d’élevage annuel sur place de quelques 10 à 12 000 oiseaux, cela ne choque pas un Président 

d’association de protection de la nature !!! Ou plutôt, il vaut mieux fermer les yeux et récupérer le lac 

en réserve qui sera gérée par la SNPN. Les frères Marion, adhérents de la SNPN, arrivés là pour y faire  

- Une thèse de fin d’étude, qualifieront même la chasse Guerlain de « politique cynégétique 

intelligente » ? On n’attrape pas les mouches avec du vinaigre. Tout cela chapeauté par Mr Gilbert 

Simon, directeur de la nature et des paysages au ministère de l’environnement,  lui aussi adhérent et 

administrateur à la SNPN. Belle équipe pour s’adjuger Grand-lieu.  

- Dans les conditions de donation, Mr Guerlain avait exigé que les 19 pêcheurs professionnels gardent 

leur droit de pêche sur les 2700 ha du lac (p 129), ils ne sont plus que 7 en 2026, combien seront-ils 

dans 20 ans ? la SNPN réussira-t-elle à garder Grand-lieu sous cloche ? 
 

50 ans après, on peut penser que Mr et Mme Guerlain ont été quelque peu abusés. Voir leur Lac devenu 

une réserve nationale où il n’y a plus aucune gestion d’oiseaux, le site devient un cimetière suite 

aux différentes maladies, grâce au classement voulu par la réserve de 400 espèces animales et 

végétales protégées. (p 47 à 65) créant une surpopulation incontrôlée et ainsi un piège à maladies.   
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- Suite à cette donation, création d’une réserve naturelle nationale sur les 2700 ha de la partie Guerlain. 

Un directeur est nommé. Surprise ? Il s’agit de l’étudiant, en étroite relation avec Mr Guerlain, Mr Loïc 

Marion qui a fait une thèse de fin d’étude sur Grand-lieu, adhérent à la SNPN, et nommé par le 

directeur des services au ministère de l’environnement, adhérent lui aussi à la SNPN Mr Gilbert Simon.    

- Le conservatoire du littoral acquiert les 650 ha de Mrs Giraudet et Bouin avec création de la réserve 

régionale sur ces 650 ha, réserve qui est gérée par la fédération des chasseurs de Loire Atlantique. Les 

pêcheurs professionnels  y gardent aussi leurs baux de pêche. 

- En 1995, une dizaine d’années après le début de la réserve: 1ère épidémie de botulisme. 

- Début des plantes invasives avec la « myriophylle du Brésil » (p103 du LV 1997)  

- En 1996 arrêté ministériel réclamé par la ou les réserves, avec modification des niveaux de printemps 

et début d’été revus très à la hausse au mépris de l’agriculture et appelés « niveaux expérimentaux », 

toujours d’actualité en 2026, modifiés de temps en temps de 1 ou 2cms ou 1 ou 2 semaines. Une 

expérimentation catastrophique de 30 ans pour la biodiversité sans aucune décision définitive, 

toujours en expérimentation ou « quand on sait qu’on est dans l’erreur et qu’on ne sait pas comment 

s’en sortir pour avoir raison »   

- Milieu des années 90 les premières écrevisses de Louisiane. 

- Début de la dégradation de la biodiversité faunistique et floristique. 

- Entre 2010 et 2015, explosion des plantes invasives, « la jussie », la « myriophylle du Brésil » et la 

« crassule de helms » 

- Vers 2020, 1ères crise de grippe aviaire.  

- 2025, 2ème crise de botulisme. 

- 2026 on repart sur des niveaux très hauts au printemps et en début d’été, il faut finir de détruire le 

marais, on arrive à ce que voulait le 1er directeur de la réserve, des marais sans aucune valeur pour 

l’agriculture, un marais mort, un marais en friche pouvant ainsi permettre l’extension de la réserve 

naturelle sur toute la surface Lac et marais, il avait à l’époque obtenu l’aval de certains maires pour ce 

projet, en contrepartie son aval (ou plutôt sa facilité à fermer les yeux) pour prendre sur la zone 

humide pour l’urbanisation et l’aménagement très important tout le tour du Lac.  

- Grâce à ces niveaux printaniers l’envahissement des marais par la jussie commence à faire reculer les 

agriculteurs, le marais sans l’agriculture est un marais mort, sans agriculture plus de chasse ni de 

pêche possible à plus ou moins long terme,  en finalité ce sera une zone humide et un Lac morts 

- Adieu la biodiversité. Seule solution pour les destructeurs de zones humides : compenser les 

agriculteurs avec des subventions, solution magique : OGAF, MAE, on achète le calme et le silence. Du 

« quoi qu’il en coûte » qui revient très cher à la collectivité.  

Les agriculteurs veulent vivre de leur travail et non de subventions. 

On y est, c’est l’aboutissement des inepties depuis 35 ans avec la mort du marais d’abord et in finé du 

Lac si on continue avec ces niveaux expérimentaux.  
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Photo du canal Guerlain ou canal du grand large avec la maison de Mr et Mme Guerlain au loin 

devenue la « maison du Lac ». Photo prise le 14 octobre 1994 par les « amis du Lac », il y a déjà 

32 ans. Il a été creusé dans les années 60, par Mr Alphonse Joyeux, garde particulier et régisseur 

du Lac des époux Guerlain. (p 129) 

Ce canal va s’étendre sur 1,8 km de longueur. A l’origine il faisait 1 m de profondeur et tout juste 7 ml de 

large. En octobre 94 il faisait déjà 2 m de profondeur pour 20 ml de large car toute l’eau de crue s’était 

engouffrée dans ce canal tout droit vers l’exutoire au détriment du canal de l’étier, emmenant avec elle 80 

à 100 ha de végétation laissant cette surface en eau libre toute l’année mais laissant l’embouchure du 

canal de l’étier se combler, ce qui va servir de base de calcul pour un soi-disant envasement de la totalité 

du Lac (p150). En 2026, combien d’ha supplémentaires aux 80/100 ha depuis 1994 sont devenus « eau 

libre » ?  
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Le jeune pilote Allemand qui a officialisé le cimetière d’Herbauge 

Voir la totalité de ce fait historique : p92 à 99 du LV 2003/2005, 

p88 à 92 du LV 2006/2010 et p217/218 du LV 2011/2017 
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Du Livre vert 2011/2017 
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Monseigneur l’Evèque de Nantes en mars 2024 au cimetière d’Herbauge. 

 

 

 

Retour à l’Abbatiale après la visite pastorale de Monseigneur l’Evèque. 
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A la page 9 du LV 2011/2017, vous trouverez un témoignage du Père Jean Garaud fait en 2015 alors prêtre 

de la paroisse de St Philbert de grand-lieu mais décédé depuis. 

Lors d’une entrevue avec le Père Garaud pour ce témoignage, étant historien, il nous fit un sympathique 

cours d’histoire locale en relation avec la célébration au mois d’oût du saint patron de la paroisse : St 

Philibert.  

Ayant pris quelques notes, nous pouvons aujourd’hui vous en redonner la teneur en quelques lignes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                             Photo de l’abbatiale prise sur le site de la Commune. 

Le moine Philibert (615-685) né dans le Gers dans la région d’Eauze, fils d’un comte de Vasconie (région  

ouest des Pyrénées coupées en leur milieu et de chaque côté de la chaine montagneuse )  obtint vers 654 

par donation par le roi des francs Clovis II un vaste territoire non loin de Rouen pour y édifier un 

monastère : Jumièges. Environ 900 moines et 1500 serviteurs y vivent. Attaqué et détruit par les vikings 

les survivants se réfugient dans différents monastères. Philibert doit aussi fuir le puissant maire du Palais 

« Ebroïn » qui l’avait mis en disgrâce et emprisonné quelques jours pour ses reproches pleins de franchise. 

. Philibert en déduit que l’exil serait préférable. 

 L’évêque de Poitiers Ansoald avait son évêché qui venait jusqu’au pays de Retz, à la demande de celui-ci 

Philibert réfugié en Aquitaine, crée un monastère sur l’ile d’Her (devenue Noirmoutier). 

Malheureusement, il n’y a pas assez de terres cultivables pour assurer la vie des moines et des serviteurs 

Pour aider Philibert, Ansoald devenu un ami, lui fait donation en 676 de domaines fertiles en bord de 

mer et le domaine agricole de St Philbert de grand-lieu aujourd’hui mais appelé Déas à l’époque. 

Philibert dépendait du monastère de Noirmoutier et les revenus de Déas devront l’aider pour gérer 

Noirmoutier. Il y décède en 685. Déas deviendra St Philbert de grand-lieu en hommage à Philibert. 

Lors des massacres perpétrés par les vikings sur la côte Atlantique (encore eux), les successeurs de 

Philibert se réfugièrent à Déas et y construisirent un monastère au début du IXème siècle où ils ramenèrent 
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le sarcophage de leur saint patron. Celui-ci fut caché dans la crypte de l’abbatiale construite au début du 

IXème siècle. Les moines s’installent définitivement à Déas en 836 

Mais au milieu du IXème siècle, de nouveau les vikings revinrent et jusqu’à Déas détruisant et incendiant 

tout sur leur passage. Les moines durent à nouveau fuir après avoir pris soin d’enfouir le sarcophage. Ils 

se réfugièrent à Cunault à une dizaine de kms à l’ouest de Saumur. A la demande de l’abbé Hilbod, 3 moines  

reviendront discrètement quelques années plus tard pour emporter les reliques de Philibert à Cunault 

mais abandonnant le sarcophage.  

Les moines reviennent à la fin du Xème ou début du Xième siècle à Déas qui va devenir un prieuré 

dépendant de l’Abbaye de Tournus en Bourgogne, cette Abbaye de Tournus s’appelle toujours St Philibert. 

Le Prieuré de Déas va subir les affres des guerres de religion, de la guerre de 100 ans et autre cataclysme. 

A la fin du XVIIIème siècle, à la faveur de la révolution il devient « bien national » et sert d’entrepôt. 

An début du XIXème siècle, l’Abbatiale reprend son statut d’église et les cérémonies religieuses y sont à 

nouveau célébrées. La commune (et donc la paroisse) prenant de l’ampleur, il est décidé de construire une 

église neuve, celle que nous connaissons aujourd’hui, sa construction s’étale de 1862 à 1869. Son 

inauguration correspond à la période sombre ou l’Abbatiale devient un marché aux poulets. 

L’Abbatiale reprendra une fois un caractère religieux, en 1936 pour le 11ème centenaire de l’arrivée des 

reliques de St Philibert de Noirmoutier à Déas en son Abbatiale. 

Heureusement l’Abbatiale de St Philbert sera classée « monument historique » en 1896 et ainsi bénéficiera 

d’un entretien pour être telle que nous la connaissons aujourd’hui.  

 

L’intérieur de la nef de l’Abbatiale. Au fond, la crypte où est conservé le sarcophage de St Philibert. 
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Une particularité des marais de Grand-lieu,  

« L’arbre vert » 

L’arbre vert est un Cyprès chauve que les riverains du marais de Grand-lieu ont bien connu. Il était dans la 

roselière des marais des Jammonières sur la commune de St Philbert, propriété autrefois du château des 

Jammonières. Cette propriété est acquise en 1882 par Fernand Crouan. Les Crouan forment une grande 

famille d’armateurs Nantais depuis des générations, commanditaire du célèbre navire « le Belem ». Ils sont 

de grands voyageurs et sont à l’origine des camélias et du cyprès chauve du jardin des plantes à Nantes 

ainsi que celui du marais des Jammonières dont ils étaient propriétaires, cet arbre était dénommé « l’arbre 

vert » par les riverains . Ce cyprès a la particularité, « les pieds dans l’eau » de voir pousser des 

pneumatophores dans sa périphérie pour lui permettre de « respirer »et garder l’oxygène (p 28). A noter 

que Les Crouan avaient bien sûr les premiers camélias « privés » de toute la région à l’arrière du château 

des Jammonières                    

La légende extraite de « la Vie des Saints Nantais » dit qu’autrefois se trouvait à cet endroit la ville 

d’Herbauge qui fut engloutie dans les eaux du Lac dans les années 550 en répression du désordre qui y 

régnait. S’il y a un village, il y a un cimetière, celui-ci est devenu officiel en 1943 lors des bombardements 

de Nantes où un avion Allemand abattu (page 23 à 25), disparut dans la tourbe à quelques dizaines de 

mètres de ce cyprès chauve qui lui aussi s’est abattu dans l’hiver 1997/98. 

Combien cet arbre vert de 5.80 ml de circonférence, de toute sa hauteur pendant plus d’un siècle, a-t-il vu 

travailler de riverains à l’entretien des marais et à celui de la partie centrale du lac, et ce paisiblement sans 

dérangement et dans le respect naturel de l’environnement. De nombreux témoignages l’attestent (p 118 

et 119 du LV 2011/2017). Peut-être aussi a-t-il vu de nombreux braconniers.  

Et combien en a-t-il vu passer des scientifiques, des grosses têtes (ou pas), qui pour l’assécher, qui pour 

l’inonder, qui pour l’étudier etc … ont souvent voulu apprendre aux riverains à vivre le marais, pourtant 

comme l’a si bien dit Loïc Marion à la page 57 de son livre « si le Lac existe encore aujourd’hui c’est grâce 

à la société du canal de buzay », donc aux riverains, propriétaires et exploitants et aujourd’hui leur 

connaissance du lac et de ses marais et leur bon sens sont les mêmes qu’avaient leurs aïeux. Pourtant ce 

sont les seuls qu’on ne veut pas entendre.   
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Des pneumatophores en situation et rendus par la nature 
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Autre particularité des marais de Grand-lieu, « le morta ». 

Le morta ou chêne des marais est un bois en cours de fossilisation. Conservé dans la tourbe, 

milieu anoxique, le bois s'est lentement minéralisé au fil du passage de l'eau. Le morta provient d'une 

forêt de chênes qui s'est trouvée submergée il y a environ 5 000 ans. La lignine est en cours 

de minéralisation, se chargeant notamment en silice. Les différents mouvements géologiques ont créé la 

tourbe brune puis la tourbe noire, d'où les reflets colorés du morta..  Ce bois, devenu imputrescible, 

présente un aspect fort esthétique une fois poli. Il peut présenter l'aspect de l'ébène pour le morta noir.  

Un morta trouvé dans les marais de St Lumine de Coutais a trôné au port de St Lumine pendant trentaine 

d’années et un autre découvert en septembre 2025 lors des travaux d’entretien du marais sur St Philbert 

à l’intérieur du Lac est en attente de destination, ce dernier fait 2.60 ml de long pour une circonférence 

de 1.20 ml (photo ci-dessous). 

               Le morta trouvé en 2025                  et             le morta du port de St Lumine de coutais planté au 

port avant que la commune de St Lumine ne le supprime. 

                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ce morta avait été extrait de la tourbe en 1985 lors des travaux d’entretien du « canal du grand port » à St 

Lumine de coutais. L’adjoint à l’environnement de l’époque Mr Léobin Rondeau l’avait mis en valeur en 

l’exposant ainsi. 

 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Fossile#Processus_de_fossilisation
https://fr.wikipedia.org/wiki/Anoxie_(p%C3%A9dologie)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ch%C3%AAne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Min%C3%A9ralisation_(g%C3%A9ologie)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Dioxyde_de_silicium
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89b%C3%A8ne
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Enfin une troisième particularité, « l’éclogite » 

Une éclogite (terme défini par l'abbé Haüy en 1822 à partir du mot grec » eklogê » qui signifie « choix », 

en référence à la sélection de minéraux qui constituent cette roche) est une roche métamorphique qui 

s'est formée dans le faciès éclogitique, c'est-à-dire ayant subi les conditions de pression et température 

de ce champ. 

Historiquement, Eskola a défini les faciès métamorphiques sur des roches issues de protolithes basiques 
(la roche avant d'être métamorphisée contenait moins de 53 % de silice et était riche en ferro-
magnésiens). Initialement, le nom d'éclogite était réservé à une roche de nature basique, mais, par abus 
de langage, on emploie le terme d'éclogite pour le faciès éclogitique. Ainsi une éclogite peut être acide 
(contenant plus de 53 % de silice) ou basique. 

Une veine importante d’éclogite se trouve au sud de Grand-lieu en bordure et en parallèle des marais de 

St Philbert de Grand-lieu dans les hauts de la Moricière dans une parcelle nommée « les gouvrières ». 

C’est Mr Lemercier de la Clémencière, habitant le château de la Piletière à St Philbert qui le premier a 

découvert ce filon et en a donné au Muséum des histoires naturelles de Nantes il y a déjà plus d’un siècle. 

(p 12) 

« Une importante carrière d'éclogite est située à « La Gerbaudière », à Saint-Philbert-de-Bouaine, 

en Vendée. Cette éclogite, comme l'ensemble des éclogites de Vendée, s'est formée à très haute pression 

(15-20 kbar) donc à grande profondeur (plus de 50 km), il y a quelque 440 millions d’années, à l'Ordovicien. 

Elle est lentement exhumée au Carbonifère par le jeu combiné de la tectonique et de l’érosion. Du fait de 

sa dureté, l'éclogite a servi pour la fabrication de haches polies au Néolithique (photo page 32).Les roches 

massives de la carrière « La Gerbaudière » sont utilisées pour les granulats en raison de sa bonne 

résistance à l'usure, et accessoirement pour les enrochements en raison de sa densité élevée (3,3), Elle 

est aussi utilisée comme pierre ornementale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Just_Ha%C3%BCy
https://fr.wikipedia.org/wiki/Roche_m%C3%A9tamorphique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Faci%C3%A8s_m%C3%A9tamorphique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pentti_Eelis_Eskola
https://fr.wikipedia.org/wiki/Protolithe
https://fr.wikipedia.org/wiki/Dioxyde_de_silicium
https://fr.wikipedia.org/wiki/Saint-Philbert-de-Bouaine
https://fr.wikipedia.org/wiki/Vend%C3%A9e_(d%C3%A9partement)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ordovicien
https://fr.wikipedia.org/wiki/Exhumation_(g%C3%A9ologie)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Carbonif%C3%A8re
https://fr.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9olithique
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Eclogite à dominante jaune 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eclogite à dominante verte 
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Hache du néolithique 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eclogite polie 
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Page 35 à 67 : 33 pages de scientifiques reconnus
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Février 2026, un hiver exceptionnel ?  

Juin, juillet, août 2026 un été exceptionnel ?  

Exceptionnel ? Voilà un titre claquant pour un journaliste ! 1995,1988,1977, 1936, 1910,1872 pour ne citer 

que les niveaux d’eau les plus hauts à Grand-lieu, au-dessus de 4.00 ml Buzay jusqu’à 4.55 ml donc voire 

beaucoup plus hauts que 2026, déjà oubliés ? Ces côtes, s’étalent de novembre à mars selon les années.  

2026, 1976, 61, 58, 53, 49, 47, 46, 45, 43, 38,29, 1911, 1890, 1887, 1870 pour ne citer que les niveaux les 

plus bas, sous les 1.40 jusqu’à 1.12, déjà oubliés eux aussi ? des cotes qui s’étalent de juin à novembre 

selon les années. (1.14 au 1.11.1938)  

Il est vrai que pour un journaliste ayant un objectif orienté, il faut trouver quelqu’un qui abonde dans le 

catastrophisme, c’est beaucoup plus vendeur que le « tout va bien ».   Aux   quatre   coins de la France  

toujours le même scénario, « on n’a jamais vu ça », il est vrai que les témoins oculaires des grandes 

inondations en 1936 sont de plus en plus rares, quant à ceux de 1910 et 1872 ils sont carrément 

introuvables, pourtant ils en auraient à dire avec leur expérience à 50 voire 60 cms plus haut qu’en février 

2026, ils nous diraient surement « surtout ne construisez pas en dessous de 4.55 ml Buzay », et les témoins 

de 1977, 88, 95 ou 2001 : on ne les a pas vus (ou pas cherchés) à moins qu’ils aient la mémoire qui flanche. 

A Grand-lieu pour 2026, seuls ceux qui ont eu les pieds dans l’eau à la maison vont s’en souvenir, car la 

presse n’a pas beaucoup parlé d’eux, surtout pour les constructions récentes, chuuutt, pas de bruit SVP. 

Heureusement qu’il y a des photos et des repères des années de niveau d’eau élevé, sinon on nous dirait 

que ça n’a même jamais existé. 

 La sécheresse de 1976, nombreux sont ceux qui l’ont connue, pas une goutte de pluie durant 6 mois, à 

peu près 20 Mars/20 septembre. Celle de 1911, plus de témoins bien sûr, pourtant c’est la plus grande 

sécheresse depuis au moins 150 ans qui a quand même causé environ 40 000 morts sur le sol Français, 

alors, plus de mémoire ? en 2022 le ban des vendanges en muscadet est proclamé le 23 août, 2ème date la 

plus précoce depuis 35 ans, c’est extraordinaire, pourtant en 1893 c’est le 26 avril qu’ils avaient mangé 

des fraises bien mures, le 30 avril des cerises et le 14 août qu’ils avaient vendangé (p 113, 114 et 115 du 

LV 2010/17) record pulvérisé, même 1976, année exceptionnelle les vendanges n’étaient qu’au 19 août.  

L’objectivité journalistique n’est plus toujours vraiment de mise aujourd’hui. A la une d’Ouest-France du 

20 juillet 2022, en très très très gros caractères « Finistère, les flammes ravagent les monts d’Arrée » avec 

une grande photo qui justifie le titre, pourtant en petites lettres sous la photo,  « là où s’étalait un 

magnifique parterre de verdure il y a 48 h, il ne reste presque plus rien, près de 1700 ha de végétation ont 

brûlé » si on cherche un petit peu on apprend que les monts d’Arrée font 192 000 ha, les flammes n’ont 

donc « ravagé » qu’un petit pour cent des monts d’Arrée. Ce qui reste bien sûr tragique, 1 seul ha brulé 

c’est 1 ha de trop, mais le mot « ravager » est-il le mot qui corresponde le mieux ? avec « ravager les monts 

d’Arrée » on s’imagine que c’est la totalité qui a brulé, ah catastrophisme quand tu nous tiens ! L’objectivité 

de la presse laisse pantois. Jamais un article sur ce qu’est devenue la zone brulée 4 ans après, pourtant on 

le sait bien, la nature reprend ses droits, le verdissement, la repousse, la vie, tout reprend, même derrière 

les éruptions volcaniques petit à petit la vie revient.  

Inondation, sécheresse, tempête, orage, incendie, toujours du catastrophisme en gros titre, « ça n’est 

jamais arrivé » et en petit « depuis dix ou quinze ans ou en telle année». Dans la presse écrite, radio ou 

télévisée, depuis une quarantaine d’années ce sont des centaines d’articles en exemple que l’on pourrait 

citer, et si on lit des ouvrages d’historiens reconnus on retrouve les mêmes catastrophes climatiques sur 
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les dix derniers siècles passés et même plus ancien, inondations, sécheresses, tempêtes, orages, incendies, 

etc. 1910 a été une année de très grande inondation en novembre et décembre, donc en automne, la plus 

grande depuis le début du XXème, et 1911 a été l’année de la plus grande sécheresse en Europe, avec des 

conséquences humaines énormes dans toute l’Europe. Pas souvent d’articles sur ces anciens drames, nos 

médias préfèrent des sujets d’actualité et écrire que ce n’est jamais arrivé ( p 14, 15, le village de Pacé 

(Passay) détruit au XVIème siècle) Du catastrophisme dans le sensationnel et l’extraordinaire, dans l’inédit 

et si l’on n’a pas de mémoire… ou pas l’envie de rechercher, on avale tout.  Ça c’est vendeur !!!  

Le 25 août 1938, le marais est en feu à une cote de 1.20 ml Buzay, il faudra plusieurs jours et des centaines 

d’hectares de brulés pour en venir à bout et réveiller les mauvais souvenirs de 1893 aux anciens, déjà à 

une cote de 1.20 buzay (année des vendanges débutées le 14 août, année donc très chaude) où il fallut 

attendre les premières pluies d’octobre pour voir le feu du marais s’étreindre.  (p 78, 79, 80). L’eau vient 

vite aujourd’hui ? et en juillet 1977, et en 1768, 1836, combien d’autres années dont n’avons pas de 

référence pour pouvoir l’assurer ? (p 19, 20, 167 et 171) (Lyon p 82 et 83) 

 Pour la météo le nouveau slogan est de donner les températures en ajoutant qu’on est aujourd’hui en 

dessous des normales et dès le lendemain ni honte ni honneur, on est au-dessus des normales comme si 

chaque jour du calendrier était destiné à une température donnée. La pluie, c’est pareil, il est tombé hier 

autant de pluie qu’en 1 mois. Ce qui serait intéressant c’est que nos spécialistes météorologistes nous 

disent de quel mois il s’agit, et avec quel calcul ils nous sortent de telles âneries.  

Déjà dans les années des différences importantes, depuis une quarantaine d’années, en Loire-Atlantique, 

(p 37 du LV 2011/2017) l’année la moins arrosé a reçu 532 mm et la plus 1256 mm, un rapport de 2.4 fois 

plus, et mensuellement on retrouve des rapports d’écarts plus importants. 

Écart pluviométrie par mois sur les 40 dernières années 

Mois Mini Maxi 

 

Mois Mini Maxi 

Janvier 12 212 Juillet 8 129 

Février 5 144 Aout 6 120 

Mars 4 155 Septembre 4 286 

Avril 9 185 Octobre 11 192 

Mai 10 124 Novembre 23 241 

Juin 3 160 Décembre 14 181 

 

On peut prendre sur les 100 dernières années, on retrouve les mêmes écarts de quantité de pluie. 

Comment se fait ce calcul d’autant de pluie en 1 journée qu’en 1 ou 2 mois ??? il doit falloir au moins un 

matheux comme Einstein pour en être capable. Est-ce le cas de nos journalistes ? (On peut rajouter juillet 

1976 : 0 mm vs 129 et 2026 2 mm vs 129). 

Aujourd’hui plus d’envasement, plus d’eutrophisation, les savants d’autrefois (déchus ?) ont trouvé des 

successeurs, les mêmes, toujours dans la catastrophe, il faut trouver autre chose :  ce sont les oiseaux qui 

disparaissent car il n’y plus à manger au centre du lac. Dans le OF du 21.02.2024 : projection d’un film 

documentaire « Résilience »  avec la SNPN, la LPO, le SBVGL de Grand-lieu…., s’en suit un débat qui se clos 

par un sondage interactif de la SNPN : « invitant les spectateurs à exprimer leur ressenti à propos de 

l’avenir de leur environnement naturel, sur 1 échelle allant de la tristesse à l’angoisse, en passant par la 
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vigilance » là encore quel hymne à la joie ! il n’y a ni espoir ni optimisme avec ces gens-là. Mais les oiseaux 

ne mangent pas au lac, ils sortent se nourrir sur le marais et rentrent ensuite au lac, ça s’est toujours passé 

comme ça, tous les riverains et n’importe quel scientifique objectif le savent et peuvent en témoigner, 

même est d’accord ( p 130) 

Dire de telles âneries relève donc de l’intox ou de la bêtise. Seule la période Guerlain a nourri les oiseaux 

au Lac avec des tonnes de blé qui y étaient déversées pour tenir au lac les canards élevés sur place ainsi 

que les migrateurs à la saison pour la chasse de Mr Guerlain. Cet agrainage n’empêchait pas malgré tout 

les oiseaux de sortir sur le marais pour s’y nourrir. ( p 128) 

Quelquefois quand même, du réalisme, le 2 février 2026 en dernière page d’Ouest-France, aux Ponts-de-

Cé à côté d’Angers suite aux humeurs de la Loire, il est écrit «on sonne chez les anciens pour se rassurer  » 

et « mes grands-parents racontaient qu’à l’époque ils avaient des crochets au plafond avec des cordes pour 

soulever les meubles ». Ce n’est pas tous les ans bien sûr, mais chaque riverain de cours d’eau le voit 

plusieurs fois dans sa vie et s’y adapte ou part. Partout lors des années pluvieuses l’eau en abondance veut 

reprendre sa place, si l’homme y a mis des maisons, tant pis, ce n’est pas le problème de l’eau. Ce n’est 

pas l’eau du Lac, de la Loire ou de quelques rivières qui est dans la maison, c’est la maison qui n’est pas à 

sa place, c’est elle qui est dans le Lac, dans la Loire ou dans quelque zone inondable, pas le contraire. 

Amélioration ou pas du réseau d’écoulement de l’eau, 85 000 ha de bassin versant sous une forte 

pluviométrie nous prouvent que la nature reste maître. Restons humbles devant la nature et respectons 

cette zone humide de 9 600 ha sans chercher des zones humides sur les buttes. Arrêtons de prétendre 

gérer les inondations, des années comme 1936 ou 1910 ou 1872 reviendront, peut-être même plus 

violentes, quand ??? c’est comme gérer la sécheresse, on possède des retenues d’eau construites dans les 

cours d’eau et rivières pendant le moyen âge et plus tard, entretenues depuis, pour pallier aux sécheresses 

estivales et aujourd’hui on les détruit pour des raisons «d’ écologie » avec un financement fait de 

subventions. Revoir la destruction de ces retenues d’eau serait une bonne chose, voire en créer d’autres 

en amont de Grand-lieu ? avec ces mêmes subventions bien sûr, celles-ci seraient ainsi plus justifiées. La 

nature nous a donné des nappes phréatiques qu’elle remplit l’hiver pour qu’on s’en serve l’été. Créer un 

étang aujourd’hui pour des besoins agricoles demande un mille-feuilles de documents administratifs qui 

décourage bien des gens dans le monde agricole et coute beaucoup d’argent privé alors que les 

autorisations pour ce même plan d’eau pour des raisons de loisirs sont simplifiés et coute de l’argent 

public.     

Nous avons des dizaines de documents et d’articles de presse sur de nombreuses inondations, 

sécheresses, incendies, tempêtes, orages et autres cataclysmes naturels, surtout des XXème et XXIème 

siècles, quelques-uns de la fin du XIXème. Il n’est pas possible de tous les mettre dans ce document, seuls 

quelques-uns seront joints à ce document avec des témoignages de riverains. 

Février 2026, à Grand-lieu, nous aura encore prouvé que la nature commande, il faut s’adapter à la 

pluviométrie, grâce aux systèmes de portes et écluses, on peut si la nature le permet, certaines années, 

gérer le niveau d’eau, c’est très bien mais à condition de ne pas agir contre la nature, contre la biodiversité 

comme depuis plus de 30 ans avec les niveaux expérimentaux en gardant l’eau haute au printemps, tant 

pis si on a un été pluvieux, et en évacuant l’eau dès l’automne, tant pis si on a un hiver sans pluviométrie. 

Que devient l’alimentation des sources et des nappes phréatiques ? Que devient la biodiversité si on agit 

contre-nature ? on le voit, dégradation maximale de l’herbage et des plantes endémiques du site, 

dégradation de la population faunistique et halieutique par manque d’eau en fin d’automne et début 

d’hiver, trop d’eau au printemps et baisse très rapide de l’eau en fin de printemps début d’été. Gestion 
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contre-nature, comme le dit Presse océan le 9 octobre 2024 « le marais est exposé aux risques 

d’inondation »,  AH ? n’est-ce pas là la fonction naturelle des marais ? alors pourquoi écrire « des 

risques d’inondation» ? ah bon, on y a construit et aménagé !!! Et on voit régulièrement de l’eau dans les 

zones inondables où on a construit et aménagé, quoi de plus naturel et de plus normal en somme ?  

Pourquoi une telle gestion ?  L’urbanisme et les aménagements qui ont été réalisés suite à l’arrêté 

Préfectoral de Loire Atlantique du Préfet Christian Lobut le 13 Octobre 1965 (sous l’influence des 

maraichers de Machecoul et l’aval des élus locaux) en zone inondable n’en seraient-ils pas les principales 

causes ? Comment en est-on arrivé là ? cette urbanisation a été faite par les élus avec la bénédiction de 

l’administration et des écolos de service pour une politique de petits arrangements entr’amis. Et 

aujourd’hui on nous parle de la protection des personnes et des biens, mais si on avait gardé le bon sens 

de nos anciens, jamais on aurait construit ni aménagé à des cotes en dessous des plus hautes eaux (ce qui 

est pourtant la loi et française et Européenne) et on n’aurait pas le problème de la protection des 

personnes et des biens, ainsi tout le monde serait d’accord et on éviterait tous les problèmes qui y sont 

liés avec les assurances et les dédommagements dus par l’Etat avec l’argent public. Dans des conditions 

plus naturelles comme avant cet arrêté de 1965, qu’importe le niveau d’hiver, et la biodiversité serait ainsi 

respectée. Mr Michel Barnier, alors ministre de l’environnement lors d’une visite des bords de Loire l’avait 

bien dit « un jour, il faudra détruire ce qui a été construit sous la ligne des plus hautes eaux ». La nature 

est et reste la plus forte. Pour les inondations en zone « sous la ligne des plus hautes eaux », l’exemple de 

Xynthia en 2010 à « La Faute/mer » est peut-être malheureusement le pire exemple récent en France. 

Aujourd’hui pour pallier aux inondations de zones inondables l’administration un créé un nouvel 

organisme, la GEMAPI, c’est bien, mais c’est un total non-sens, et pour le faire vivre : des taxes et encore 

des taxes…   

Ce début d’année 2026 sur le bassin versant de Grand-lieu, beaucoup d’eau, mais on est resté de 40 à 60 

cms plus bas que 2001, 1995, 1988, 1977, 1936, 1910, 1872. Sans nul doute que si la pluviométrie avait 

continué aussi intensément quelques jours de plus fin février les 50 à 60 cms de plus étaient atteints. Déjà 

à la cote du 20 février 2026, plusieurs constructions dans l’eau, mais avec 50 à 60 cms de plus,  combien 

de maisons et constructions se retrouvaient dans l’eau ? toutes construites sous la ligne des plus hautes 

eaux, en zone inondable reconnue. Les apprentis sorciers de la gérance de l’eau ne pouvant que subir, 

mais en se déchargeant de toute responsabilité. L’eau arrive plus vite qu’autrefois et autres excuses 

comme le réchauffement climatique sont de mise. L’urbanisation en zone inondable ?  Non, elle n’y est 

pour rien, ni les milliers de m3 de remblai pour réaliser cette urbanisation qui a pris la place de l’eau de 

crue, de qui se moque-t-on ? L’histoire nous prouve le contraire, et elle, elle ne ment jamais. Sur le livre 

vert 2003/2005 page 6 et 7, l’eau au pont de St Philbert est relevée au mois de novembre 1875, à 1.70 ml 

le 4 novembre, 3.35 le 11 novembre, soit une hausse de 1.65 ml en 7 jours, de nombreuses années avec 

de telles montées brutales sur les relevés, la pire a été sans doute le 7 juillet 1977 par orage de 1.60 ml à 

3.20 ml en 6 à 8 heures à l’échelle du pont de St Philbert (p 167, 171 et p 6 et 7 du LV 2003/2005) 

1- L’eau vient plus vite en 2026 qu’en 1875 ?  

2- C’était le réchauffement climatique en 1875 ?  

Les ayatollahs du GIEC nous rabâchent que le réchauffement a commencé avec l’industrialisation dans la 

2ème moitié du XIXème, avec un matraquage aussi permanent qu’anxiogène sur le climat. Que de 

catastrophisme bien inutilement répandu, quand on apprend maintenant que le GIEC vient d’écarter son 

célèbre scénario RCP8.5 qui entraine des projections climatiques à +5,7 °C au minimum en 2100 par 

rapport à 1860, autrement dit son scénario le plus alarmiste, le plus médiatisé depuis tant d’années, et, 

https://www.lepoint.fr/societe/climat-les-scenarios-les-plus-alarmistes-du-giec-ne-sont-plus-dactualite-UKMHFJFAFJFLDPETPHXDDGYMO4/
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dorénavant reconnu par le GIEC lui-même comme le moins plausible. Le nouveau scénario serait 

aujourd’hui d’environ + 2 à +2,5°C en 2100 par rapport à 1860. Pourtant l’augmentation des émissions de 

CO2 est dénoncée en permanence, mais est-ce le CO2 le responsable du réchauffement ? encore 

aujourd’hui aucune certitude scientifique prouvée et reconnue, aucun consensus scientifique sur :  

-L’augmentation du CO2 entraine un réchauffement,    ou bien 

-Un réchauffement entraine l’augmentation du CO2. 

Affirmer l’un ou l’autre est prétentieux. Quant au consensus de la science pour le CO2 anthropique, celui-

ci est une énorme intox facile à prouver.  

Sur des millions d’années où réchauffement et glaciation alternent à de nombreuses reprises, les 2 courbes 

se suivent toujours, mais laquelle entraine l’autre ? 

De plus en plus de scientifiques nous alertent sur différents facteurs faisant partie des responsables des 

réchauffements et glaciations avec entr’autre : 

1- L’intensité de l’activité solaire très variable.  

2- L’oscillation de la terre faisant se rapprocher et se correspondre ou s’écarter le nord magnétique 

et celui géographique sur 300 à 500 ans. 

3- La rotation de la terre autour du soleil sous forme elliptique mais qui se déforme, donc variable. 

4- L’activité volcanique terrestre.  

Et bien d’autres causes sont à l’étude, toutes ces causes sont immuables et incontrôlables. Pas pour le 

GIEC qui préfère se mettre la tête dans le sable pour ne rien voir de ces autres causes et s’entêter dans 

son discours alarmiste uniquement basé sur le CO2 anthropique. N’y aurait-il pas d’énormes intérêts 

financiers dans ce comportement ? 

De ce revirement du GIEC (groupement intergouvernemental sur l’évolution du climat) sans le mot expert, 

celui-ci n’existe pas dans la dénomination du sigle et n’est apparu dans l’appellation que depuis quelques 

années, pour être plus incisif sans doute, jamais un mot dans la presse, ni presse écrite ni parlée, le silence 

est d’or dans ce cas, (seules les revues scientifiques en ont parlé, mais qui y est abonné ?). On continue le 

catastrophisme justifiant les couleuvres qu’on nous fait avaler, économiques surtout mais cela est un autre 

sujet que nous n’aborderons pas. A quand les aveux du GIEC pour moins de 2° ou moins de 1° ?. Et si on 

veut être objectifs, ne restons pas sur l’expérience de la vie d’une génération, acceptons les historiens du 

climat autour de la table, consulter leurs écrits sur des périodes depuis plus de 1 000 ans voire 2 000 est 

très, très, très instructif. 

Quant au réchauffement, on n’est pas encore rendu aussi chaud que notre planète l’a déjà connu à 

plusieurs reprises. Ce que l’on sait et qui est scientifiquement reconnu (et là il y a consensus du monde 

scientifique) c’est qu’à un moment on va repartir vers une période de glaciation, la dernière s’est terminée 

il y a environ 12 à 15 000 ans, c’était hier à l’échelle de la terre. Quand va-t-on repartir vers le froid ? on 

ne le sait pas, dans 10 ou 100 ou 1000 ans ou plus ?, et là, la vie sur terre deviendra beaucoup, beaucoup, 

beaucoup plus difficile. L’histoire de la terre n’est qu’alternance de période de réchauffement et période 

de glaciation mais là aussi sans aucune régularité.  Voir le complément de cette page à la page 185 

La variabilité météorologique et la variabilité climatique (les 2 sont liées) sont immuables et sans doute 

indispensables. Nous ne pouvons et ne devons que nous adapter sinon disparaître. Sans nul doute, vaut- 
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il mieux vivre aujourd’hui qu’il y a 10 000 ans et que dans x milliers d’années, ou siècles ou peut-être 

dizaines d’années. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’ ancien bâtiment de la DDE devenu celui du SAGE, Syndicat bassin versant et syndicat Grand-lieu 

Estuaire en 2014 à la cote 3.60 ml Buzay (2026 la cote a été 3.90) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’entrée du terrain de camping en 2014 à la cote 3.37 ml Buzay 



78 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 



79 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 



80 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 



81 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 

 



82 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

Les années 1840 et 1856 sont marquées par des inondations 

catastrophiques à Lyon. 

En 1840, des pluies océaniques diluviennes à la fin du mois d’octobre provoquent une importante 

inondation. Dans les premiers jours de novembre, les eaux couvrent l’ensemble du bassin de la Saône, 

renforcées par des orages répétitifs à l’aval et par un très fort vent du sud, alors que le Rhône était en 

décrue. Les débordements traversent de part en part la presqu’île, pour se jeter dans le Rhône. Des 

bâtiments au pied de Fourvière s’effondrent. Le quartier de Vaise est noyé sous 3 mètres d’eau et il est 

entièrement ravagé : plus de 240 maisons écroulées, sans compter les incendies.  

L’inondation de 1856 est due à la pluie du printemps. La partie basse de la ville de Lyon est submergée. 

Le 30 mai, la digue de la Tête d’Or, située en amont de Lyon, cède brutalement et une vague puissante 

submerge la rive gauche de la cité. 

Les quartiers des Brotteaux et de la Guillotière, qui comptaient à cette époque environ 40 000 habitants, 

sont engloutis. On recensera 18 morts dans la commune de la Guillotière. 

Suite aux inondations de 1840, une commission météorologique départementale se met en place. Le 

docteur Lortet, premier président, désigné, le 15 décembre 1843 par M. Terme, maire de Lyon, a envisagé 

cette commission, essentiellement philanthropique, après sa grande émotion devant « les effets du 

cataclysme », pour « annoncer, en temps utile, l’époque d’une crue qui se ferait sentir dans la ville ». 
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Inondation de la Saône, à Lyon : montée des eaux quai Saint-Antoine, vue prise depuis l’immeuble situé à 

l’angle de la rue du colonel Chambonnet et du quai Tilsitt, en direction du nord, cliché Louis Froissart, 20 

mai 1856 - 3Ph617 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Document et photos des archives de la ville de Lyon 

A Noter, cette vue est prise au mois de mai 1856. Avec 18 victimes et 240 maisons 

écroulées, Nul doute qu’à l’époque on aurait pu interviewer les Lyonnais, Ils nous 

auraient dit : 

« on n’avait jamais vu ça », comme aujourd’hui, comme hier et comme demain,            

les mêmes réflexions, mais exploitées aujourd’hui dans le catastrophisme  ! 

Comme on peut le lire p 82, cette catastrophe Lyonnaise a été une opportunité pour 

améliorer et mieux protéger le site, la même catastrophe aujourd’hui devient une 

difficulté, « on y peut rien » c’est le réchauffement climatique, sachons réagir et oublier 

ce catastrophisme ambiant cultivé par une presse au service des écolos du XXIème siècle. 
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Suite de l’article de la page 96 
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L’hydraulique jusqu’au milieu du XXème siècle 

(voir p.35 à 46 du LV 2006/2010) 

Jusqu’au XVIIème siècle, toute l’eau des 80/85 000 ha de bassin versant (en Loire-Atlantique et Vendée) 

vient passer à Grand-lieu pour rejoindre la Loire par les marais de Vue en passant par Port-St-Père, Cheix-

en-retz et Rouans. L’Acheneau et la vallée de l’Acheneau sont des appellations alors inconnues. 

Les rivières, la Boulogne, l’Ognon et le Tenu sont les trois rivières qui se jettent alors dans le Lac de Grand-

lieu avec leurs affluents. 

-La Boulogne part de « St Martin des Noyers » en Vendée court sur 86 kms avec un dénivelé d’une centaine 

de mètres pour rejoindre les marais et le Lac à St Philbert, son dénivelé d’une centaine de mètres lui donne 

une pente d’environ 1.20 ml de pente moyenne au km, on comprend mieux pourquoi l’eau peut arriver 

très vite en cas de forte pluviométrie, bitume ou pas, béton ou pas. 

-La Logne part des « Lucs sur Boulogne » (85) pour très vite faire la limite Vendée/Loire-Atlantique, elle 

arrive à Legé (où elle rattrape le ruisseau de « la Grande Villeneuve » qui part de Grand’landes d’où 

viennent deux ruisseaux qui s’y jettent après être eux partis de la déchetterie de Grand’landes qui a été 

agrandie  en 1999 (et en réunion on se gargarise au sujet la qualité de l’eau)  sans hésiter à accuser 

l’agriculture de tous les maux)) (voir p 91 à 131 du LV 1999). La Logne court sur 33 kms avant de se jeter 

dans la Boulogne en arrivant sur la commune de St Philbert de Grand-lieu juste avant le village de Viaigue. 

-L’Issoire part de « St Denis la Chevasse » (85) court sur 32 kms et se jette dans la Boulogne en arrivant en 

Loire-Atlantique. 

-L’Ognon part de « St Sulpice le Verdon » (85) arrive par Pont St Martin après 50 kms, sépare les communes 

de la Chevrolière et St Aignan pour se jeter dans la Lac. 

-Le ruisseau de la Chaussée part du « Bignon », après 10 kms il se jette dans l’embouchure de l’Ognon à 

Passay  

-Le Tenu part de Touvois (44) et après 35 kms se jette au Lac en séparant St Mars de Coutais de Port St 

Père.  

A ces cours principaux il faut rajouter de nombreux ruisseaux de campagne qui viennent alimenter ces 

rivières. Voir la carte des cours d’eaux du bassin de Grand-lieu page suivante, à noter sur cette carte 

d’aujourd’hui du SGLE (syndicat Grand-lieu/Estuaire) que le SAGE de Grand-lieu s’arrête aux portes de 

Bouaye (carte p 102), ne comprend donc pas la vallée de l’Acheneau ni le Tenu, c’est pourtant le même 

plan d’eau, où est le bon sens ? à moins que cela justifie une gérance différente pour le Lac en amont des 

portes de Bouaye et le Lac en aval (vallée de l’Acheneau), mais pourquoi ? nous développerons ce sujet 

plus tard.   

Dès le XIIème siècle les moines cisterciens s’installent à Buzay sur une terre marécageuse d’environ 1000 

ha s’étendant sur les communes actuelles de Rouans, Le Pellerin et Vue en bordure de Loire. C’est Bernard 

de Clairvaux qui a fondé le monastère et y a érigé l’abbaye. Les moines ont commencé à mettre les terres 

en valeur dans une zone appelée « les prées de Buzay » qui s’étalent sur ces trois communes. Grâce à un 

système d’irrigation et d’apurement des prairies par écoulement contrôlé de l’eau par des douves. Au fil 

du temps, ces 1000 ha deviennent des marais exploitables pour l’élevage.                                                                                                                                   
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En 1696 l’arrivée de l’abbé Lefeuvre de Caumartin, académicien devenu moine à Buzay y fait don de toute 
sa fortune permettant ainsi de moderniser le réseau créé auparavant avec des vannes bois et des daleaux 
pour diriger l’eau, un ouvrage qui s’étale sur un réseau de 117 kms de douves avec 400 vannes et 180 
daleaux.  
Sur les marais de Grand-lieu depuis toujours, la population subit les fièvres des marais certaines années 

au printemps voire en été lorsque l’eau reste croupir sur les marais. Les plaintes récurrentes de cette 

population furent enfin entendues à la fin du XVIIème (voir p 16,17). A cette époque, l’eau des 80/85 000 

ha du bassin versant passant par le bassin de Grand-lieu passe par Rouans et Buzay et s’évacue vers la 

Loire par les marais de Vue. (voir carte ci-dessus et page 4 et 5) 
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Les travaux des moines de Buzay sur leurs 1000 ha de marais, exécutés sur plusieurs siècles sont pris en 

exemple pour assainir les marais de Grand-lieu avec un réseau de douve qui va quadriller le marais. Tout 

n’est pas résolu. 

En 1713 les seigneurs de ce qui ne s’appelle pas encore l’Acheneau et du lac de Grand-lieu sont toujours 

confrontés à des problèmes de salubrité et santé publique, (paludisme), et d’exploitation de marais 

difficile ou impossible certaines années où la pluviométrie est importante.  Par un arrêt du conseil d’état, 

le sieur Binet de Jason est chargé de négocier avec les moines de Buzay l’ouverture d’un futur canal sur 6  
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kms qui traverserait leurs terres pour rejoindre la Loire,  et supprimer les moulins et les pêcheries dans 

l’Acheneau. L’eau s’évacuerait ainsi mieux vers la Loire sans passer par les marais de Vue. Ils créent la 

société du canal de Buzay (qui aura comme premier nom la société des déssècheurs ). Ce canal partira de 

Messan sur la commune de Rouans pour rejoindre la Loire à Buzay, au plus court. Ce projet fut la cause 

de longues discussions laborieuses et mettra 60 ans à se réaliser, laissant la voie naturelle d’autrefois qui 

passait par Vue pour rejoindre la Loire vers le lieu-dit « Les champs neufs ». Le Père Abbé finit par donner 

son accord en exigeant que la présidence lui revienne et que les réunions se passent à l’Abbaye. Ce canal 

sera terminé vers 1760/1770. Les moines reçoivent en donation un droit de pêche sur 3800 hectares du 

Lac de Grand-lieu. La société du canal de Buzay devait également assurer la navigation vers tous les ports, 

puisque c’était le meilleur moyen de transport de marchandises de l’époque. Mais ces transports ne 

pouvaient se faire que l’hiver lors des hautes eaux. (p 180) 

La société du canal de buzay va regrouper les propriétaires, les exploitants et les moines de buzay sur les 

4750 ha sous la cote 3.35 buzay pour gérer l’entretien du réseau hydraulique et les niveaux d’eau selon la 

pluviométrie. N’oublions pas que c’est 80/85 000 ha de territoire de bassin versant qui viennent s’écouler 

à la Loire en passant par Grand-lieu venant des différentes rivières qui se jettent dans le lac « la Boulogne, 

l’Ognon et le Tenu ». Avec leurs affluents, tous ces cours d’eau réagissent selon la pluviométrie et peuvent 

grossir très vite inondant en quelques heures le bassin de Grand-lieu (témoins p : 94, 157, 164, 165, 167, 

168, 171) et (p74 du LV 2003.2005).   

A cette époque, les membres de la société du canal de Buzay, propriétaires, exploitants et moines 

connaissent mieux que quiconque leur territoire et gèrent eux même cette société, financée par des 

cotisations payées par les propriétaires   à proportion de leur surface de marais. Sans rien demander ni 

attendre quoi que ce soit de l’état, ni subventions ni techniciens ni fonctionnaires à charge… et ça a très 

bien fonctionné.  

Aujourd’hui la société du canal de Buzay toujours composée des propriétaires et des exploitants, (les 

moines et l’abbaye ont disparu) est contrainte à des dossiers qui peuvent être conséquents et donc chers 

voire très chers pour toute intervention d’entretien. Des bureaux spécialisés en « on ne sait pas quoi », 

des techniciens de « on ne sait pas quoi » établissent ces dossiers pour obtenir des autorisations de 

travaux et des subventions, département, région, état, Europe, tout le monde participe dans la joie et 

l’allégresse avec l’argent du contribuable et une autosatisfaction déplacée et méprisante des membres de 

la société du canal de Buzay. Pourtant ceux-ci connaissent toujours mieux que quiconque leurs marais.  

C’est la valse des euros avec tous ces intervenants avant même d’avoir donné le premier coup de pelle. 

Pour les niveaux d’eau c’est la même chose, on y reviendra dans les pages sur « l’hydraulique depuis la 

moitié du XXème». Encore aujourd’hui les propriétaires payent une redevance à l’hectare pour faire vivre 

la société du canal de Buzay et payer les travaux d’entretien. Le total des hectares taxés est aujourd’hui la 

surface de marais relevée sous la cote 3.35 ml  Buzay représentant 4024.5 ha taxés, 1500 dans la vallée de 

l’Acheneau et 2500 à Grand-lieu, de nombreux ha de marais très bas et très humides dans les 4750 ha 

d’origine ont été exonérés au fil des années, par contre des propriétés privées et urbanisées rue des 

Guittières à St Philbert sont taxées. A la cote 3.35, c’est 8050 ha inondés sur l’ensemble du bassin de Grand-

lieu, à noter que les 3350 ha des deux réserves naturelles du lac ne sont pas taxés mais participent aux 

décisions. Les membres de Buzay payent des taxes mais n’ont pas le droit à la parole. Les subventions, 

elles, payent les dossiers et tout le personnel qui gravite autour. Heureusement l’argent public n’est pas 

cher. 

A partir d’environ 1760 et la mise en service de ce nouveau canal l’eau peut mieux s’évacuer mais passe  
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toujours aux socs rocheux de Messan et Pilon et est toujours gênée par les nombreux moulins (p 110) et 

pêcheries en amont du canal. La batellerie dépend des niveaux d’eau, elle n’existe que selon la 

pluviométrie, certaines années dès l’automne, l’hiver et au printemps les années où l’eau reste 

suffisamment haute. On sait qu’à la côte 1.60 ml buzay, celle-ci devient compliquée en beaucoup de points 

et à 1.30 ml elle devient impossible. Le canal de Buzay va donc être la première cause du déclin de la 

batellerie en permettant à l’eau de Grand-lieu de s’évacuer plus vite au printemps, condamnant cette 

activité à ne plus exister que dès que le niveau d’eau sera revenu suffisamment haut avec la pluviométrie 

d’automne voire attendre l’hiver certaines années. Ce canal de Buzay va donc être le début de la fin de la 

Batellerie.   

Les moyens de transport évoluant, au XIXème siècle, la levée de Bouaye est construite sur environ 1,5 km, 

reliant St Mars de Coutais à Bouaye, laissant 1 petit passage d’eau au lieu-dit « la maison blanche » du 

côté de St Mars avec un radier à 1.80 ml Buzay et un plus grand passage avec un pont du coté de Bouaye. 

Cette levée favorise le transport des marchandises par voie terrestre entre le pays de Retz et Nantes. Le 

canal de l’étier recalibré au nord du Lac vient faire passer l’eau de la partie lac au pont de Bouaye. Mais 

cette levée coupe Grand-lieu en deux parties, à l’est le lac et à l’ouest de la levée la « queue du lac » qui 

prendra l’appellation « la vallée de l’Acheneau avec une rivière d’écoulement l’Acheneau » où vient se jeter 

la rivière « le Tenu ». Cette scission aura des conséquences sur l’hydraulique de Grand-lieu décrites aux 

pages sur l’hydraulique aujourd’hui, et plus tard sur la gérance de l’eau différenciée des deux côtés de la 

levée. A cette époque le niveau d’eau, toute l’année, est évidemment encore le même des deux côtés de 

la levée. Cette levée sonne le glas de la batellerie. 

Le canal de Buzay aura un effet bénéfique mais ne résoudra pas tout, les problèmes restent récurrents 

certaines années. Il faudra attendre la suppression des moulins et pêcheries après maintes discussions, 

l’effondrement de la batellerie et à la fin du XIXème en1890 avoir un règlement des niveaux d’eau cohérent 

pour satisfaire un maximum de la population riveraine (p 81 à 97 LV 2010/2017), en passant par différents 

projets d’assèchement de Grand-lieu pour se rendre compte des besoins. Mr Laveran eut cette idée 

d’assèchement, l’article de Presse Océan de 2004 (p27 du 99) nous dit « qu’heureusement sa suggestion 

n’a pas été suivie mais la maladie du palu a tout de même disparu en raison des progrès de la médecine et 

de l’hygiène », l’article du journal oublie le nouveau règlement des niveaux d’eau printaniers de 1890 qui 

permet  à l’eau de Grand-lieu de s’évacuer plus vite au printemps évitant l’eau croupie du printemps et à 

plus forte raison en été empêchant le développement de la bactérie. Les derniers cas de paludisme ont 

été recensés au début du XXème, soit aussitôt ce nouveau règlement de 1890. (page 136 LV 1996) et (notre 

dame des Ombres page 136b du 96). 

Ce nouveau règlement des niveaux d’eau de 1890 ne s’applique et ne gère que les niveaux printemps et 

été pour protéger et améliorer le quotidien des riverains, l’hiver on ne s’en occupe pas, on connait le 

niveau des hautes eaux, on laisse faire la nature et l’eau monter à la saison ou lors d’orages et personne 

n’aurait l’idée saugrenue de construire ou aménager dans ces parties inondables, ni d’aller y faire des 

cultures, on se limite aux fauchage et pâturage, une agriculture extensive et naturelle (encore 

aujourd’hui). On sait que la nature est plus forte, les années très humides on ne peut que subir, donc on 

ne prévoit ni aménagement ni urbanisation ni cultures, les risques de submersion sont trop bien connus, 

on ne prétend pas gérer les niveaux d’eau hivernaux. C’est du bon sens. 

Le règlement de 1890 va rester en vigueur jusqu’en 1965 puisque l’arrêté modificatif des niveaux date de 

1965, celui-ci ne modifie que les niveaux d’hiver et ne pourra jamais être respecté à cause des humeurs 

de la pluviométrie, donnant satisfaction à un maximum de riverains, des niveaux bas au printemps et été 
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avec quelques années très bas créant un assec salvateur vis-à-vis des bactéries. Et des hivers où l’eau peut 

monter dès l’automne selon la pluviométrie, avec quelques années très haut créant une amplitude 

importante de niveau favorisant  toute la biodiversité et participant à la réalimentation des sources et des 

nappes phréatiques.   

En 1879 les négociants et armateurs nantais se plaignant de l’envasement de la Loire causant préjudice 

au commerce de Nantes, décidèrent avec des élus de cofinancer avec l’Etat le creusement d’un canal en 

parallèle de la Loire pour les gros bateaux. Ce canal ira de la Martinière, (en portera le nom)  sur la 

commune du Pellerin, et se raccordera à la Loire au Carnet sur la commune de Frossay, soit 15 kms avec 

3 écluses, une aux Champs neufs sur la commune du Pellerin à la limite de Frossay correspondant à un 

bras du Migron, une autre au carnet en aval sur la commune de Frossay et une à la Martinière en amont 

sur la commune du Pellerin. Ces écluses sont commandées par une machinerie à vapeur horizontale de 

20 chevaux, tournant à 48 tours/minutes. Le canal de Buzay, donc Grand-lieu va à partir de la fin du 

XIXème se jeter dans la Loire par le canal maritime.             

Ce canal avait isolé les prées de Buzay du flux de la Loire, pour palier à cet inconvénient lié à l’agriculture, 

l’Etat a rétabli la jonction par la construction de 2 tunnels de 3 mètres de diamètre appelés siphons (à 

noter qu’ils passent sous la machinerie des Champs Neufs et sous le canal de la Martinière), permettant 

ainsi l’inondation ou l’exondation des prées marais de Buzay. Ils permettaient la liaison des prées de Buzay 

avec le fleuve, et d’alimenter les fossés en période de sécheresse, ou d’évacuer les eaux excédantes 

l’hiver. Tout ce fonctionnement hydraulique n’aura servi que pendant une dizaine d’années et va rester 

50 ans à l’abandon. L’utilisation du canal de la martinière pour le transport par bateau est abandonnée 

en 1913,  des techniques modernes de désenvasement de la Loire ayant été mise au point, et la route 

avec les véhicules motorisés qui s’utilisent alors de plus en plus condamne la batellerie fluviale sur Grand-

lieu, la chaussée de St Mars à Bouaye participe à ce déclin . Ce canal de la martinière sert aujourd’hui de 

tampon entre la Loire et les eaux de Grand-lieu 

Jusqu’à la fin du XXème et grâce à la nature, jusqu’à l’arrêté de 1996 c’est le règlement de niveau de 1890 
qui sera appliqué, géré par la société du canal de Buzay, c’est-à-dire ceux qui connaissent le mieux Grand-
lieu et ses marais. Cet arrêté de 1996 a modifié les niveaux de printemps en les imposant beaucoup plus 
hauts. L’arrêté de 1965 n’ayant modifié que les niveaux d’hiver n’a jamais pu être respecté, si l’eau vient, 
elle inonde le marais. C’est donc bien le règlement de 1890 qui a été suivi jusqu’à la catastrophe de l’arrêté 
ministériel de 1996,( arrêté cassé au conseil d’état en 2003 (p5 du LV 2003/5)) et des différents plans de 
sauvetage avec à suivre des niveaux d’eau expérimentaux tous plus calamiteux les uns que les autres. Dès 
2001 les agriculteurs manifestent leur mécontentement sur cet arrêté d’autant qu’on a refusé de les 
écouter (p 136.137.138), on leur a juste proposé de l’argent pour les aider à se taire (OGAF et MAE). Ils 
ne voulaient que continuer à exploiter les marais naturellement grâce à une agriculture des plus extensive.  
La parole a été donnée au techniciens, scientifiques, politiques, on préfère ignorer les gens du terrain. 
Avec ce panel d’intellos on refuse de voir la vérité. 30 ans plus tard avec une pluie de mensonges et 
d’incompétences on a presque fini de détruire la zone humide. Bravo les soi-disant protecteurs de la 
biodiversité. 
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Moulin de Pilon sur l’Acheneau autrefois. Extrait du livre « Grand-lieu Lac et ses marais »                                                     

De Mr Dominique Pierrelée et Mme Anne Lamprier 
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Document SNPN 1991, où veulent-ils utiliser les taxes ? à l’expropriation ! 
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Compte rendu de la réunion du 28 septembre 2023  

avec visite sur le site pour apprécier les niveaux d’eau du lac en fin d’été.  

RDV à Passay à 10 h. 

Présents :  

• Erwan Brient, président association de sauvegarde des marais de Grand-lieu                       

• Edouard Huchet, commune de St Lumine de Coutais                              

• François Forrest, président de la société du canal de Buzay                                         

• Jules Jeaneau, vice- président du canal de Buzay                                                                                                     

• Edouard Boutet, Président du syndicat de marais de Machecoul                                    

• Céline Vinet, présidente des irrigants de Machecoul (maraichage)                   

• David Lefort, président des pêcheurs professionnels du Lac                                                                                    

• Jean-Marc Gillier, directeur de la réserve naturelle nationale                                                                                      

• Christophe Sorin, technicien fédération des chasseurs 44                             

• Claude Naud, président du SAGE de Grand-lieu                                                         

• François Charruau, directeur du syndicat bassin versant                                   

• Olivier Fandard, agent du SGLE                                                                                           

• Mickaël Jaulin, éclusier (accompagné d’un stagiaire)                                               

• Thoman Obe, DREAL 

 

Partis du port de Passay à 4 bateaux le groupe s’est dirigé vers la pointe des bonhommes. Pendant le 

trajet on peut voir des centaines de cormorans qui impressionnent les non habitués du site, le 

conducteur du bateau, pêcheur professionnel, déclare que les milliers de cormorans et autres 

prédateurs présents à l’année consomment en moyenne 2 tonnes de poisson et d’anguilles par jour. 

Témoins de cette déclaration qui étaient dans ce bateau : Mr Boutet, Mr Jaulin, Mr Jeaneau et le 

stagiaire. 

Le groupe s’est rendu sur site pour constater le niveau d’eau de fin d’été de 2023, celui-ci est de 1.46 ce 

qui est un niveau qui n’a rien d’exceptionnel en fin d’été.  

Revenu au port, le groupe s’est séparé vers 12h. 
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Hydraulique depuis le milieu du XXème siècle 

En 1954, s’était créé le SAH (schéma d’aménagement hydraulique) sous la houlette du maraichage de 

Machecoul pour l’aménagement hydraulique des secteurs maraichage et urbanisation. Il faut évacuer l’eau 

des marais de Machecoul lors des pluies importantes (p 12 du LV 2003.2005) en élargissant la rivière « le 

Falleron » et en recréant une écluse au Collet. Cette écluse du collet est reculée de 500 ml en amont dans 

les marais, permettant ainsi la création d’un port nautique, et Bourgneuf devient ainsi commune littorale 

lui donnant droit à des subventions !   S’en suit la construction du  pompage de la pommeraie dans la 

rivière « le Tenu » pour relever l’eau de 3.00 ml avec la construction d’un canal d’amenée en béton vers 

Machecoul et la rivière « le Falleron »  pour principalement distribuer l’eau au maraichage, profitant du 

Tenu qui n’ayant pas de pente (40 cms pour 40 kms) circule dans les 2 sens, permettant d’évacuer l’eau 

vers la Loire ou la faire remonter de la Loire vers le pompage, mais l’eau pompée venant de la Loire peut 

être trop saline, il faut récupérer l’eau douce du lac de Grand-lieu pour abaisser la salinité si besoin ou 

alimenter le marais breton comme au printemps 2022, (p 115) et (p11 du LV 1999). Sur les « bulletins 

hydrauliques hebdomadaires » de « Grand-lieu estuaire » la salinité de l’eau est relevée à Buzay et au 

pompage de la Pommeraie, pas aux portes de Bouaye (il y a donc bien une relation de causes à effets).  

Pour cela il faut donc construire des portes sur la sortie du lac au pont de Bouaye qui permettront de gérer 

le niveau du lac indépendamment de Buzay, donc de la vallée de l’Acheneau, empêcheront l’eau si elle est 

trop saline de remonter au lac et donneront de l’eau douce du Lac pour baisser la salinité si besoin. Il faut 

également supprimer les socs rocheux de Messan et Pilon qui gênent l’écoulement vers la Loire mais aussi 

empêcheraient l’eau de la Loire de remonter vers Machecoul lorsque les niveaux d’eau sont plus bas l’été 

correspondant à la période de besoin en eau pour le maraichage. Le recalibrage de ce qui est ainsi devenu 

l’Acheneau est réalisé fin des années 60. Tout a été fait pour favoriser Machecoul avec la bénédiction des 

élus de Grand-lieu qui espèrent ainsi des avantages pour urbaniser et aménager. Le canal de la Martinière 

pourra servir de réserve d’eau l’été en cas de besoin pour remonter l’eau vers Machecoul. Enfin le canal 

de Buzay est prolongé tout droit jusqu’à la Loire créant un « carrefour » avec le canal de la Martinière où 

on construit une triple écluse, ce prolongement est appelé « percée de Buzay ».   

C’était bien vu, mais est ce que tout le monde va être d’accord ? oui bien sûr grâce à un arrêté préfectoral 

de 1965 où :  

1- On met toute la responsabilité sur la « société du canal de Buzay » et les élus des 7 communes 

riveraines.  

2- On ne parle pas de Machecoul ni de son maraichage.   

3- Grâce aux portes de Bouaye, on le dit haut et fort « il n’y aura plus d’inondations »  

Avec l’arrêté préfectoral de 1965 qui donne 1.85 buzay du 15 décembre au 1er avril, il y est bien précisé 

que cette cote est pour le lac, elle ne concerne pas la vallée de l’Acheneau qui pourra donc maintenant 

être gérée différemment. Mais surtout est ce que la nature va être d’accord,  et ne plus nous donner d’été 

très secs ou d’hivers très arrosés ? pas de problèmes on va gérer ! l’arrêté nous dit : 

1- « Vu la délibération du 20.02.1965, la société du canal de Buzay demande la modification du 

régime hydraulique du Lac de Grand-lieu »   

2-  « Vu les avis des maires des 7 communes riveraines du Lac »   

3-  L’article 1er de l’arrêté précise « aucune accumulation d’eau ne sera autorisée sur les prés-marais 

de la société même en hiver » 

4- Le niveau sera 1.85 du 15 décembre au 1er avril 
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5- 1.80 au 1er mai 

6- 1.75 au 1er juin 

7- 1.65 au 1er juillet 

8- Tant que le niveau sera au-dessus de ces cotes, il conviendra d’évacuer au maximum par le vannage 

de Bouaye . 

Cet arrêté est en intégral à la page 21 et 22 du livre vert 1996. 

Là, il est clair que tous les élus de Grand-lieu voient les aménagements et l’urbanisation possible avec la 

bénédiction de l’administration et cela loin dans le marais puisqu’on parle de rester sous les 1.85 ml Buzay, 

et « ne jamais garder d’eau sur les marais ». Tout le monde marche dans le même sens la fleur au fusil. On 

va donc urbaniser en partant du plus haut de l’eau de crue et descendre à des cotes plus basses, avec du 

remblai ça va aller, les élus sont en partie ok pour favoriser l’extension de la réserve de Grand-lieu (voir 

conseil municipal de 1984 à St Philbert) donc les écolos sont d’accord, l’administration se réjouit de cette 

entente et de ces petits arrangements entr’amis, mais la biodiversité alors ? tout ce petit monde s’en fiche. 

Sauf que la nature est plus forte et elle le montrera. Pourtant les élus ont été prévenus en 1993 par un 

rapport à leur intention (p 112, 113, 114) 

Le financement du SAH se fera par les besoins en eau de l’usine Kullman à Paimboeuf et à la future centrale 

nucléaire du Carnet. Mais Kullman se retire et le projet nucléaire « capote », le financement du SAH avec. 

(p 45 du livre vert 2006/2010).  

En 1960 création de l’union des marais qui regroupe 11 syndicats de marais du pays de Retz sur la Vendée 

et la Loire-Atlantique pour le maraichage et l’approvisionnement en eau des marais de Retz l’été. Mais 

quand on a bien remonté de l’eau sur ces marais et que survient un violent orage, il reste un problème 

dans les zones basses urbanisées (p 93 à 103) ( p109 du LV 2011/2017). Le mot inondation reste donc 

quand même d’actualité. On tourne en rond, la seule solution devait âtre et doit être : pas d’urbanisation 

dans les zones reconnues inondables, dans le respect de la convention de Ramsar 

Se crée en 1978 le syndicat Logne et Boulogne (p61 du 2000.2) pour favoriser l’écoulement de l’eau, ils 

ont oublié qu’une zone humide est là pour recueillir les eaux de pluie avec inondation l’hiver et exondation 

au printemps pour le bon fonctionnement d’une zone humide et donc favoriser la biodiversité. Ils ont 

besoin d’argent public pour l’aménagement nécessaire à l’écoulement de l’eau, l’aménagement serait 

plutôt de créer des réserves d’eau en amont pour les besoins de l’été, en se servant des réserves naturelles, 

des nappes phréatiques alimentées l’hiver par les niveaux hivernaux hauts du Lac. Le syndicat a besoin de 

l’argent du SAH mais la centrale du Carnet et l’usine Kullman ayant disparues, il n’y a plus d’argent donc 

au début du XXIème le SAH se retourne vers les communes pour récupérer de l’argent, en 2001 la justice 

est saisie par 6 communes qui refusent de payer avec un dossier qui aboutira en appel en 2005 par la 

condamnation du SAH à verser de l’argent à ces 6 communes, c’est l’arroseur arrosé. (p 67 du 2000.2 et 

58 à 64 du 2003.5). 

A st Philbert suite à une nouvelle pluviométrie très forte en 1982 et 1983, sort un état de catastrophe 

naturelle pour inondation « de zone humide inondable » des marais de Grand-lieu » qui existe depuis des 

siècles, il apporte des subventions pour un projet de canal déviant la Boulogne pour éviter l’inondation 

d’urbanisation récente et des marais des Guittières et de la Grêve (pourtant ils avaient dit plus 

d’inondations, aurait-on construit trop bas ?). Tous les remblais évacués pour ce creusement remblaieront 

de nombreux hectares d’une partie de zone humide inondable des marais de Grand-lieu. Ce canal va 

modifier la circulation de l’eau pour l’urbanisation et défavoriser la Boulogne dont le lit s’envase 
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régulièrement depuis, ce qui n’était jamais arrivé auparavant depuis des siècles, dans le respect de la Loi 

sur l’eau, la Boulogne doit être régulièrement réhabilitée. Le même phénomène que l’envasement du Lac 

calculé par L.Marion, (p 150, 151) l’eau prend le chemin le plus facile. Remblaiement de zone humide et 

déviation de cours d’eau, deux actions non conformes à la loi sur l’eau. Heureusement, 40 ans plus tard 

pour la construction d’un lycée qui empiète quelque peu sur une zone humide qui ne fait même pas partie 

de la zone inondable de Grand-lieu, pour respecter la loi sur l’eau il faut une compensation en créant une 

nouvelle zone humide, qu’à cela ne tienne, on va enlever les remblais dans le marais d’il y a 40 ans, qui 

ont anéanti une zone humide inondable. L’administration est contente car « on a créé une zone humide », 

malgré une facture de bientôt un million d’euros, ce n’est pas grave ce sont des subventions européennes ! 

ah bon, mais qui fournit ces subventions par ses impôts ? On peut se réjouir malgré tout de voir qu’ainsi 

une partie des marais de Grand-lieu a été réhabilitée, mais par contre l’existence de ce canal qui reste et 

restera, modifie le site et son fonctionnement. Ah, quand le bon sens nous tient ! 

Au début des années 60 Mr Guerlain parfumeur à Paris et son épouse (née Lesieur), passionnés de chasse, 

achètent une propriété de 2700 ha de lac, marais et friches pour la chasse, propriété qu’il donneront à 

l’état en 1977 (p133 à 136 du 99) s’en suit la création d’une réserve naturelle nationale selon la volonté 

des époux Guerlain avec l’appui de deux jeunes étudiants adhérents à la SNPN qui feront une thèse sur 

Grand-lieu. Les époux Guerlain en contrepartie de cette donation obtiendront un droit de chasse à vie 

pour tous les deux. Tiens les écolos autorisent la chasse dans une réserve, on n’est pas à une 

compromission près.   Cette réserve sera confiée en gérance à la SNPN (société nationale de protection de 

la nature) qui nomme comme directeur un de ces 2 étudiants devenu chercheur au CNRS et adhérent à la 

SNPN, qui méprisant les riverains sera en permanence en conflit avec la population locale se permettant 

tous les mensonges sur ses travaux (p35 à 68). Il se permettra même d’affirmer que l’agriculture a pris de 

nombreux ha de marais pour les cultiver, sans jamais pouvoir dire où étaient ces marais. Les limites de 

marais et terres cultivées sont les mêmes qu’elles ont toujours été, tout simplement parce qu’on ne peut 

pas cultiver le marais de par sa structure et qu’il peut être inondé jusqu’à 3 à 5 mois certains hivers et 

même quelques jours en plein été suite à un violent orage comme juillet 1977, (p 167 et 171). 

Curieusement il ne parlera jamais de l’urbanisation avec remblaiements dans la zone inondable et les 

conséquences des assainissements d’environ 85 000 habitants du bassin versant, ni des différents 

aménagements, Haro sur les agriculteurs, l’agriculture, il n’aime pas, il n’aime vraiment pas. Il va calculer 

tous les apports dus à l’agriculture, on peut douter de l’exactitude de ses résultats affichés, jamais il ne 

calculera ceux dus aux épurations de l’urbanisation. Quelle objectivité !!!  Après avoir fermé la réserve à 

tout accès, il affirmera que les riverains n’ont jamais eu le droit d’aller sur le Lac, alors que de nombreux 

témoignages affirment le contraire, etc… Ce directeur participera à faire classer Grand-lieu en site protégé 

en y excluant les zones inondables certaines années mais urbanisées et aménagées, ou à urbaniser et 

aménager, en contre parti les élus sont favorables à la réserve,  à son extension, à toutes les contraintes 

qui y sont liées, et à tous les dossiers de la réserve, qu’ils soient juste ou pas, l’administration bénit 

l’ensemble. On y voit là un bel arrangement entr’amis, car les riverains et acteurs professionnels ou 

récréatifs du site, propriétaires,  exploitants ou locataires, sont exclus de ces accords. 

Depuis l’arrivée du 1er directeur de la réserve naturelle nationale, la finalité de ces dossiers de la réserve 

est d’obtenir le classement en réserve naturelle de tout le site de Grand-lieu sans la vallée de l’Acheneau, 

soit presque 6000 ha à la cote de 2.96 ml Buzay, cote aujourd’hui reconnue par l’Etat. Avec ces petits 

arrangements entr’amis pas de problèmes, certains maires sont d’accord, d’autres pas trop ou pas du tout, 

ça se fera avec le temps. (p 111) et (p165, 166 du LV 2011/2017)  
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La ou les réserves feront tout pour arriver à un arrêté ministériel en 1996 qui va modifier les niveaux de 

printemps à la hausse sous des prétextes fallacieux comme l’envasement dû au nénuphars… (p51 à 56 du 

96) cet arrêté est signé pour le ministre de l’environnement par Mr Gilbert Simon directeur de la nature 

et des paysages au ministère et administrateur de la SNPN (comme le directeur de la réserve de Grand-

lieu, ah bon ?) adepte de la religion verte ultra-écolo indifférente aux réalités de terrain de l’agriculture,  

des loisirs et de la population concernée. L’administration est aidée pour cette décision par la 1ère crise de 

botulisme en 1995. 

Le 28 mars 1996 sort ce nouvel arrêté ministériel qui veut un niveau maximum de 1.80 Buzay jusqu’au 31 

décembre, et 2.20 maxi jusqu’au 30 avril, donc pas d’eau l’hiver. Ensuite 2.20 ml minimum au 1er mai et 

laisser écouler doucement jusqu’au 1er septembre pour un minimum de 1.60 ml à cette date. Soit une 

amplitude maximum de 0.60 ml entre l’été et l’hiver. On croit rêver, l’histoire nous donne des niveaux mini 

d’été à 1.10 ml ( en dessous des 1.40 en moyenne tous les 7/8 ans) et un maximum de 4.55 ml l’hiver, 

rarement mais 4.00 ml tous les 10/15 ans) soit une amplitude maximum de plus de 3.00 ml. Pour qui se 

prend-t-on ? ce n’est pas possible, donc on modifie pour l’hiver en niveau expérimental 2.40 ml, quelle 

avancée !!! une amplitude de 0.80 ml au lieu des 1.60/1.70 ml en moyenne, et on ne touche pas aux cotes 

de printemps et été, tant pis pour l’agriculture, donc tant pis pour la faune, la flore et la biodiversité.  

Cet arrêté de 1996 va provoquer un fort mécontentement chez les riverains, agriculteurs pêcheurs et 

chasseurs, des manifestations au vannage de Bouaye, un face à face avec 120 CRS (p 136, 137, 138) cet 

arrêté est attaqué au tribunal administratif en 2002 et il est annulé en 2003. Mais de 2004 à aujourd’hui 

l’expérimentation est reconduite (p 5 du LV 2003.2005) 

Les spécialistes en aquaculture avaient prévu dès 1995 que cet arrêté allait bousculer la flore donc la 

biodiversité. (p 35 à 68) il aura fallu attendre 30 ans pour constater cette prévision au sujet de la faune et 

de la flore. Depuis le début de la réserve naturelle nous avons contesté l’envasement du lac prôné par le 

directeur de la réserve comme étant le grand problème de Grand-lieu, faute aux nénuphars et à 

l’agriculture du bassin versant toujours le bouc émissaire de tous les maux. Les vases liquides de Grand-

lieu sont 40 cms plus haut que le niveau de la mer favorisant une autoépuration naturelle. On constate 

que de 1890 à 1995 les niveaux d’eau, selon la pluviométrie ont été favorables à tout le monde. Du poisson, 

des oiseaux, pas de botulisme, une agriculture extensive saine.    

Depuis 30 ans on entend que « niveaux expérimentaux ». Tous les ans on « expérimente » des niveaux 

printaniers, toujours hauts, sans jamais tenir compte de l’avis des riverains ni du mémoire du 17 décembre 

1890 d’où découlera le règlement de niveau qui va fonctionner jusqu’en 1995. Ce document nous a été 

fourni récemment par une personnalité qui nous soutient. Les deux directeurs de la réserve ont forcément 

eu connaissance de ce document mais ont toujours préféré l’ignorer, on se demande bien pourquoi ?   

 On voit le marais se dégrader, les plantes invasives proliférer, l’herbage endémique du site disparaitre, en 

1ère cause : ces niveaux printaniers hauts. On voit que les zones exondées les premières ne s’envahissent 

pas ou beaucoup moins de jussie ou autre, nous l’avons constaté sur site lors de visites avec les autorités, 

comme le 13 décembre 2022 à St Lumine de Coutais, et le 15 septembre 2025 dans les marais de St Lumine 

de coutais, St Mars de coutais, St Philbert de Grand-lieu et Port st Père (voir p 145 et 146). Il a été constaté 

avec la DREAL que des niveaux d’eau bas au plus tôt au printemps comme avant les niveaux expérimentaux 

permettent aux herbages traditionnels de reprendre le dessus de la jussie, donc retrouver la biodiversité 

traditionnelle du site.  Il aura fallu 30 ans aux écolos et techniciens pour en arriver là, même si aujourd’hui 

on reprenait des niveaux du début du XXème il faudra se montrer patient pour retrouver notre 

biodiversité. De plus, un niveau plus haut au printemps conserve les écrevisses plus longtemps sur la zone 
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ennoyée, ils préfèrent les herbes tendres du marais aux plantes invasives et se reproduisent dans les zones 

de peu d’hauteur d’eau, ils participent ainsi à la prolifération des ^plantes invasives. A savoir que dès une 

cote de 2 ml Buzay on commence à passer en bateau dans toute les zones basses normalement 

exploitables. Et en 2026 on veut nous laisser encore à 2.00 au 1 er mai, ah non pardon, 1.99 ml en réalité 

dans les textes. On s’use la langue en réunion pour arriver à 1.99 ml, pas 2.00 ml, c’est comme chez Leclerc, 

12.99 euros pas 13.00. C’est comme s’il était naturel de faire un calendrier au cm près par jour calendaire, 

non, c’est la pluviométrie qui décide, donc la nature, alors SVP laissez la tranquille. L’été 2026 en est à 

nouveau la preuve, nous voilà bien en dessous des cotes fixées fin juillet, en partant de cotes hautes au 

mois de mai. Mais quoi faire ? rien, la nature commande ! parfait exemple de l’impuissance humaine face 

aux caprices de la nature. 

Un autre phénomène dû au niveaux conservés bas l’hiver, à chaque crue avec un  courant violent, les bords 

de rivière subissent une très forte érosion, on vide bien vite augmentant la force du courant, et dès le 

prochain épisode de pluviométrie importante on recommence, autant de fois par hiver qu’il y a de crues. 

Au lieu de garder la première eau jusqu’à 2.20 ml Buzay environ dès l’automne qui ferait arriver les crues 

suivantes en butée sur ces 2.20, ralentissant ainsi le courant et le répartissant sur toute la surface ennoyée 

au lieu d’être juste canalisé sur la largeur de la rivière. De plus les niveaux restant très hauts tout le 

printemps et le début d’été, les bords de rivière ne sèchent plus que 3 à 4 mois par an au lieu d’au moins 

7 à 8 mois avec un règlement comme celui de 1890 et sont donc plus fragile au courant. Le résultat est 

aujourd’hui flagrant, par exemple La Boulogne arrivée dans le marais s’est élargie de 50% par endroit 

depuis 30 ans. 

Grace à la volonté des hommes depuis 800 ans, cette zone marécageuse travaillée en s’inspirant des 

travaux des moines de Buzay, est devenue au fil du temps source de vie pour les riverains grâce à 

l’agriculture la pêche et la chasse. Et cela jusqu’aux années 1980/90 et la création de la réserve naturelle 

nationale. Depuis on a remodifié les niveaux d’eau, diminué les périodes de chasse, diminué les périodes 

de pêche même pour les professionnels, favorisé par idéologie l’arrivée d’espèces invasives floristiques et 

faunistiques, pourtant dès 1992 nous avions compris ce qui allait se passer (p 112, 113, 114) et ( p63, 64 

du LV 1996), à l’époque presqu’aucune réaction des officiels, juste des riverains qui se sont rassemblés en 

comité de défense ou association de sauvegarde mais qui n’ont obtenu aucun soutien des organismes 

publics ou privés, fédération ou syndicat, juste quelques rares municipalités tiraillées entre le bon sens et 

l’envie d’urbaniser.  

Quand l’été est enfin là, on se dépêche d’exonder le marais pour que le fauchage de l’herbe puisse quand 

même se faire en partie pour faire plaisir aux agriculteurs. Donc une baisse de niveau très rapide qui laisse 

beaucoup de poissons prisonniers à la merci des oiseaux piscivores et de la densité de la jussie d’où ils ne 

peuvent s’extraire. Et s’il pleut dans l’été les marais ne pourront pas être fauchés. En clair tant pis pour les 

agriculteurs et tant pis pour la biodiversité. Arrive l’automne, le raisonnement est à l’inverse, c’est le 

moment de garder l’eau pour le réapprovisionnement des sources et nappes phréatiques, eh bien non, on 

vide le plus possible, pas d’eau l’hiver, l’herbe ne pourra pas se régénérer, les poissons ne pourront pas 

réintégrer les prées marais, les oiseaux (surtout les anatidés) ne pourront pas sortir se nourrir sur les prées 

marais et continueront leur migration vers des lieux plus accueillants. En clair, tant pis pour les agriculteurs 

et tant pis pour la biodiversité. Pour la réserve nationale il faut garder de l’eau au printemps car si une 

espèce fait nid dans une zone découverte et que l’eau est trop loin l’oiseau sera vulnérable, tant pis pour 

la vulnérabilité de l’agriculture extensive, naturelle et biologique. L’instinct des oiseaux les poussent à faire 

leurs nids où il faut, voir en dehors des marais pour y revenir dès l’éclosion des petits, tous les riverains 

ont eu l’occasion de voir des canes et leurs nichées traverser une route pour redescendre au marais. Seules 
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10% des canes font leurs nids dans la zone humide de Grand-lieu. Ne cherchons pas à les habituer à des 

niveaux réguliers, ils en perdraient leur instinct naturel et sauvage. 

Un niveau expérimental, oui mais pendant 2 ou 3 ans et on fait le bilan. Là, non, on persiste dans 

l’aggravation de la santé du site, et surtout on se gargarise de tout faire pour le sauver, on ne sait pas de 

quoi, mais on continue. Le sauver consiste à revenir aux niveaux de la première moitié du XXème 

préconisés par le règlement de 1890 et faire un bilan tous les 2 ou 3 ans. D’ailleurs lors de la réunion du 

comité de pilotage du Lac de mai 2004,  (p 5 du LV 2003/2005) il faut poursuivre l’expérimentation car 

« à ce stade nous devons poursuivre les études et prendre en compte une approche multi factorielle en 

intégrant des critères comme la température de l’eau ou les gradients de profondeur » traduction : 

depuis 10 ans on est au même point !!! que de grandes expressions pour le dire. Et aujourd’hui en 2026, 

soit encore 22 ans plus tard : on est : toujours pas plus avancés !!! Moralité : à quoi sert ce comité et ces 

expérimentations ? Que de réunions et de discussions pour en arriver là !!! que d’énergie dépensée. Ne 

cherchez pas à avoir une pluviométrie au calendrier, ni en date ni en quantité. Ne cherchez pas à avoir 

des températures au calendrier, ni en date ni en intensité. La nature nous fait une météo avec ses beaux 

et avec ses mauvais jours, elle a besoin de variabilité. A nous de nous adapter.  

Grand-lieu pour être en bonne santé a besoin d’hiver de temps en temps avec une forte pluviométrie et 

donc des niveaux très hauts, et des années avec des printemps et été secs de temps en temps avec des 

niveaux très bas, ce que la nature nous offre naturellement. Aucune régularité n’est possible car 

naturellement la pluviométrie annuelle est loin d’être régulière, comme on l’a vu plus tôt en Loire-

Atlantique celle-ci va de 532 à 1256 mm sur 40 ans ( p 73), aucune régularité de niveaux n’est envisageable. 

Les marais ont besoin de variabilité.  

Chaque semaine le syndicat Grand-lieu Estuaire envoie aux membres des différentes associations, 

administrations, mairies, les réserves, le SAGE, l’Union des marais, le canal de Buzay etc etc…. le bulletin 

de relevé des niveaux d’eau. Sur ce bulletin, la hauteur et le débit de la Loire à Montjean/Loire, la salinité 

en Loire et à Buzay, la pluie de la semaine passée et celle de la semaine à venir, les niveaux d’eau du jour, 

l’historique des niveaux depuis 4 à 5 ans, le débit de la Logne, pour le débit du lac : pas de données et 

enfin la même chose pour le Falleron et le marais breton. 

A Grand-lieu : 

1- Pour les niveaux d’eau, 4 prises, le Tenu à la Pommeraie, l’Acheneau à Bouaye, le Lac de Grand-lieu 

« on ne sait pas où », et l’Acheneau au vieux Buzay.  

L’Acheneau à  Bouaye, pas de cote ???, l’Acheneau à vieux Buzay et le tenu à la pommeraie en cote 

à priori marine soit 2.55 ml plus haut que la cote Buzay, le Lac lui en cote Buzay, donc par exemple 

au 13 avril, le Lac à 2.17 ml buzay soit 3 cms de baisse en 1 semaine, et l’Acheneau à vieux Buzay 

3.59 cote marine soit 15 cms de baisse en 1 semaine ??? mais 3.59 moins 2.55 = 1.04 ml cote buzay, 

et le Lac à 2.17, on tiendrait donc le Lac 1.13 ml plus haut que l’Acheneau à vieux Buzay ou bien ce 

n’est pas la cote marine, mais alors de quelle cote s’agit-il ?  Sans le vannage de Bouaye, le Lac 

serait bien entendu un peu plus haut que l’Acheneau à vieux Buzay,  mais pas avec un tel écart, 

1.13 ml ce n’est pas beaucoup, c’est énorme et impossible. A moins que ce soit en cote NGF, non !!! 

encore plus incohérent !!! Pourquoi ce mélange de cotes sur un même tableau ???  

2- Pour être objectif les cotes relevées du Lac devraient être : 

1- Le pont de st Philbert, à noter qu’au mois d’août 2026 cette échelle a disparu, espérons la revoir 

et améliorée pour nous donner les cotes les plus basses, puisqu’elle s’arrêtait à 1.70 ou 1.80 

ml. Avec le canal de dérivation aujourd’hui, il faudrait une autre échelle au pont, sous la 4 voies 
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vers Machecoul pour bien avoir le débit de la Boulogne et du canal de déviation, cette échelle 

existait encore récemment mais est cassée aujourd’hui. Espérons la revoir avec les cotes basses 

lisibles. Sur les relevés pourraient apparaître également la direction et la force du vent. 

2- Au port de St Lumine de Coutais.   

3- Au port de Passay. 

4- A Bouaye en amont des portes. 

5- Au pont de Port St Père. 

6- Au pont de Pont St Martin à l’arrivée de l’Ognon.  

Sur ces 6 points, 2 ou 3 échelles existent déjà, St Philbert ??? trois en plus ce ne devrait pas être 

un gros problème. Ainsi on verrait clairement les différences de niveaux en différents points par 

crue et niveau bas, et les différences par période de vent. Et surtout toutes à la même cote : Buzay. 

3- Un point anecdotique, on a sur ces bulletins le débit de la Logne ??? qui s’en préoccupe, ce serait 

plutôt celui de la Boulogne qu’il faudrait avec débit relevé en aval de l’arrivée de l’Issoire et de la 

Logne. Eventuellement en plus le débit de l’Ognon au pont de Pont St Martin, ainsi on aurait 

presque le débit des 85000 ha du bassin versant qui arrive à Grand-lieu. Ne serait-ce pas plus 

logique et objectif ? puisque la Logne ne fait que tout juste 20% du débit total du bassin versant il 

n’y a aucun intérêt à cette prise de débit.  

4- Si vous prenez le « suivi des niveaux en temps réel » en avril ou juin par exemple, et que vous 

retournez sur celui du 16 février pour comparer, ce suivi a disparu, vous avez sur ce relevé du 16 

février celui du mois d’ avril ou juin qui est apparu, celui du jour ou vous faites une recherche, pas 

celui du 1er au 28 février. On ne peut plus rien revoir, ou il faut sauvegarder ce suivi de niveau 

indépendamment de la sauvegarde de chaque suivi hebdomadaire. Pourquoi faire simple quand 

on peut faire compliqué. Pourquoi faire ça ? on ne peut donc plus voir la cote maxi relevée, le Lac 

à 2.92 le 9 février, 3.73 le 16 et 3.69 au 23 février, en 2026 quelle a été la cote maximum ? à quelle 

date ? on était à 3.95 au pont de St Philbert et presqu’autant à Passay, il est normal d’être plus haut 

aux arrivées de la Boulogne et de l’Ognon qu’à la sortie à Bouaye mais de combien ? et on ne sait 

pas où est prise la cote du Lac.  

5- Si on regarde bien les cotes à partir du 15 avril on ne baisse presque plus le Lac, on le garde à 2.17 

ml Buzay pour baisser tout doucement et arriver à 1.99 au 1er mai et 1.80/1.85 au 1er juin 2026, 

mais on évacue vite la vallée de L’Acheneau, il faut y sauver les marais. Pendant ce temps l’eau 

reste croupir et pourrir sur les marais de Grand-lieu avant de finir dans le Lac après avoir favorisé 

l’explosion de la jussie et des écrevisses. 

6- En 2025, le niveau est descendu de 1.90 au 28 avril à 1.83 au 5 mai, 1.78 au 19 mai, 1.77 au 26 mai 

et 1.73 au 2 juin, en 2026 il est prévu 1.80/1.85 au 1 er juin, soit 10 cms de plus que 2025 qui déjà 

a été une catastrophe pour le marais, qu’en sera-t-il avec encore 10 cms de plus en 2026 ? le lac 

est à 1.82 au 1er juin et, surprise ! la nature a décidé que ce serait une année sèche, la cote est 

donc bien plus basse que prévue en août. Eh non messieurs vous ne maitriserez pas la nature. Par 

contre au printemps on a donc laissé l’eau pourrir sur le marais avant qu’elle ne rejoigne le Lac, et 

ensuite on s’étonne de la qualité de l’eau ???  

7- En clair, il faut être bien initié sur l’hydraulique de Grand-lieu pour s’y retrouver dans ces bulletins 

hebdomadaires. 

8- Pour rappel à qui s’intéresse : la cote marine est 2.55 ml plus haut que le zéro Buzay et la cote NGF 

est 0.45 ml plus bas que le zéro Buzay. Le zéro Buzay étant le radier aux portes de vieux buzay.     
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La mort du marais on y est, à quoi va servir la « société du canal de Buzay », cette société des exploitants 

de marais et des propriétaires est intimement liée au marais, le marais mort ne peut que contraindre cette 

société à disparaître. Sa seule fonction aujourd’hui : encaisser des cotisations sur plus de 4000 ha soit 

environ 52 700.00 euros annuels. Pour des dossiers d’entretien ? ils sont réalisés avec des subventions. 

Pour gérer les niveaux d’eau ? les exploitants et propriétaires, sont les seuls qui sortent le porte- monnaie, 

minoritaires pour les prises de décision et surtout pas écoutés. Dieu sait s’il y a du monde autour de la 

table pour les prises de décision, personne ne paye sauf les adhérents du « canal de Buzay » mais tout le 

monde veut décider !!! et les acteurs les plus proches du marais et donc les plus concernés, on s’en fiche. 

Dites ce que vous avez à dire, on n’en tiendra pas compte, et surtout PAYEZ !!!  

Plutôt que garder l’eau haute au Lac au printemps pour alimenter le marais breton si besoin comme en 

2022 au détriment des marais de Grand-lieu, (voir page 115) le bulletin hydraulique du 13 juin 2022, « le 

pompage de la Pommeraie est toujours en fonctionnement alimenté par l’eau du Lac », on nous garde 

donc bien des niveaux hauts au printemps pour le maraichage de Machecoul et le marais breton pourtant 

celui-ci est suffisamment grand et inondé l’hiver pour y faire des réserves importantes d’eau. Une grande 

surface de plans d’eau y existe déjà, mais sans profondeur, peut-être une idée à creuser ?!!! et surement 

plus logique que de ramener l’eau du Lac. Ou bien lors d’années comme 1976 ou 2026  peut-être faudra-

t-il exécuter des danses tribales pour implorer le ciel d’envoyer la pluie. Ou bien plus sérieusement avec 

du bon sens serait-il plus judicieux de recreuser voir créer des plans d’eau pour les besoins estivaux dans 

ce marais Breton, ce qui ne serait que bénéfice pour Machecoul sans avoir besoin de pénaliser Grand-lieu. 

Il serait également judicieux de créer des retenues d’eau en amont du Lac sur son bassin versant  pour les 

mêmes raisons. Malheureusement des retenues sont existantes depuis le moyen âge sur les rivières. Déjà 

à l’époque il leur arrivait d’être confrontés à la sécheresse, plein de bon sens ils ont créé ces retenues pour 

être surs d’avoir de l’eau l’été, et des subventions Européennes aujourd’hui les détruisent. Quel bon sens !  

Des retenues d’eau en amont et les nappes phréatiques qui se chargent l’hiver et dont on se sert l’été, 

c’est du bon sens, le contraire est évidemment un non-sens. 

 Depuis 1870, les relevés de niveau d’eau sont répertoriés sur les tableaux des archives de la société du 

canal de Buzay. Ceux-ci sont souvent à a date du 1er du mois, ce qui malheureusement ne nous donne pas 

la côte la plus basse ou la plus haute dans le mois, sur trente jours on peut avoir d’énormes différences. 

Le vent à lui seul peut nous donner de 2 à 4 cms à peu près d’écart d’un coté à l’autre du Lac par niveau 

faible comme début septembre 2026, en hiver par niveau haut on peut avoir 20 à 30 cms cumulés si en 

plus c’est en période de crue. D’où l’importance de faire ces relevés en plusieurs endroits (p 124, 125). 

Portes fermées, l’été, l’évaporation est facile à évaluer. 

Depuis 1870 pour les relevés d’été, lors de niveaux bas, la différence ne peut pas être importante. En 

consultant ces archives, on peut donc voir que depuis 150 ans, pas moins de 39 fois au 1er août on est 

descendu sous les 1.60 ml Buzay. 

Dans ces 39 fois, le niveau est descendu 19 fois sous les 1.50 ml.                                                                          

Dans ces 19 fois, le niveau est descendu 12 fois sous les 1.40 ml. 

Dans ces 12 fois, le niveau des descendu 7 fois sous les 1.30 ml. 

Dans ces 7 fois, le niveau est descendu 3 fois sous les 1.20 ml. 1898, 1899, 1938 

A noter que des années le plus bas se situe plus tard, le pire 1.14 ml au 1.11.1938. 

Le Lac n’est pas mort à cause de ces quelques niveaux très bas , au contraire il en bénéficie.  
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Site SNPN Grand-lieu 2025 

La période de forte propagation du botulisme peut être liée à 4 

facteurs : 

• 1-La période de mue du canard colvert. En mue, les canards colverts de la région 

se concentrent sur Grand-Lieu (jusqu’à 11500 sont comptés à la fin-juin). Ces 

canards sont affaiblis par la dépense énergétique consacrée à la mue et sont 

incapables de voler. A noter la population locale de Canards colverts est 

composée en grande partie d’individus issus d’élevage à des fins cynégétiques 

depuis des décennies et que la propagation du botulisme est rapide parmi ces 

individus regroupés (non volants). 

• 2-La période de forte chaleur. 

• 3-La période marquée par le phénomène d’hyper-eutrophisation** de l’eau lié à 

la pollution par l’azote et le phosphore en provenance du bassin versant. 

• 4-Le niveau d’eau du lac compris entre 1,55 et 1,70 (cote busay). La mortalité étant 

généralement très faible au-dessus et en dessous de cette fourchette. 

(La propagation du botulisme semble conditionnée par les éléments de saison de l’année 

en cours. Cependant la météo et les niveaux d’eau des années précédentes pourraient 

aussi avoir leur influence. Par exemple, en dessous de la cote 1,55, plus de vasières sont à 

nu, exondées et la minéralisation de la matière organique peut se faire. En 2024, ce niveau 

bas n’a pas été atteint) 

Il apparait que la baisse de la propagation à partir de début 

août correspond 

• Au passage sous la cote 1,55 

• A la baisse des températures 

• A la fin de période de mue du canard colvert 

• Au regard de ces éléments, la gestion du lac de Grand-Lieu ne 
peut se faire qu’au travers du prisme de la gestion des 
épidémies de botulisme. Notre objectif de gestionnaire de 
réserve naturelle étant globalement la conservation des 
espèces et des habitats. 
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* Epizootie : Épidémie qui frappe les animaux. 

 **Le phénomène d’eutrophisation : Chaque été, on assiste à des phases de quasi-

absence d’oxygène dans le fond du lac de Grand-Lieu et à une faible transparence de 

l’eau. En cause, l’excès d’azote et de phosphore, issus des engrais et des eaux usées 

domestiques ou d’élevages, qui ruissellent jusqu’au lac et engendrent dès le mois de 

mars et parfois jusqu’en novembre une modification de la composition de l’eau, des 

proliférations de microalgues et cyanobactéries potentiellement toxiques pour la faune 

et les êtres humains. Ces changements ont engendré, depuis de plusieurs années, la 

disparition végétation aquatique immergée (par manque de lumière) avec des effets 

en cascades sur l’ensemble des communautés animales. La disparition de sites de 

pontes pour les amphibiens et les insectes aquatiques, le manque d’oxygène pour les 

macro-invertébrés dans les sédiments, la diminution des prédateurs tels que les 

brochets qui chassent à vue sont une réalité à Grand-Lieu. 

Commentaire des « amis du lac »   

 

Sur le point 1 : depuis la fin de la chasse Guerlain à son décès en 1996 il n’y a presque plus 

voire plus du tout de canards d’élevage lachés à Grand-lieu. Il est donc « intox » de l’écrire 

en 2025. Par contre il y a une surpopulation incontrôlée de toutes sortes d’oiseaux dont de 

nombreuses espèces non endémiques. Et sur ça, rien !!! à noter également qu’avant JP 

Guerlain il n’y a jamais eu d’élevage de canards à Grand-lieu pour la chasse. 

Point 3 : l’agriculture en cause bien sûr, même si ce n’est pas clairement exprimé, on le 

comprend. 

Point 4 : ah, le botulisme disparait sous la cote 1.55 ml Buzay ??? alors pourquoi vouloir  

relever cette côte à tout prix !!! on le dit depuis plus de 30 ans,  pourquoi nous dénigrer ? 

La phrase suivante entre parenthèses est très explicite, on le répète un assec de temps en 

temps est salvateur permettant la minéralisation des matières organiques, (2026 côte à 

1.32 au 24 août, arrêt du botulisme dès la côte 1.50/1.55 vers le 22 juillet) 

Quant à la fin de la période de mue du colvert, celui-ci est aujourd’hui de loin devenu au fil 

du temps une population minoritaire depuis la fin de l’élevage Guerlain il y a 30 ans.  

Quant aux brochets qui meurent d’asphyxie, voir le rapport IGEDD des parcs naturels 

nationaux d’avril 2023 et celui CEE du 11 mai 2022 sur internet et commentaire (p 

181,182,183) de ce document. 
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Et aujourd’hui, 
 Qu’est-ce qu’il vous arrive ? mais qu’est-ce qu’il vous arrive ?   

Priorité aux espèces animales et végétales. P 110, 111, 112 

Eh oui, on en est à l’aboutissement des inepties avec la dégradation du site pour la faune, la flore et 

l’ensemble de la biodiversité pour employer un des termes écolo à la mode parfois bien compliqués qui 

servent entr’autre à culpabiliser les riverains les faisant passer pour des ignares eux qui connaissent si bien 

ce site et qui ont toujours vécu et su vivre avec le lac et ses marais avec des mots simples mais tellement 

compréhensibles. Marais qui sont restés dans un état naturel depuis des générations permettant une vie 

simple mais avec tant de satisfactions aidant la vie courante, dues aux trois activités indissociables et 

indispensables pour la survie de Grand-lieu, l’agriculture, la pêche et la chasse.   

Ceci jusqu’à la création de la réserve nationale dans les années 80 et son arrêté ministériel qui en découle 

en 1996. On nous rabâche à longueur de jour et d’articles de presse « bio, bio,…écolo, écolo » et grâce à 

ce bio et cette écologie aveugle et punitive aujourd’hui le site est fortement dégradé car on n’a pas su 

respecter ce site naturel avec ce « bio-écolo » préconisé par l’écologie moderne ignorant volontairement 

la réalité avec tant de mauvaise foi, à moins que ce ne soit de l’incompétence. Ou à cause de petits 

arrangements entr’amis.  

Dans les années 80/90 le premier directeur de la réserve voulait absolument que l’envasement soit la 

cause de tous les maux. Avec ses rapports et études scientifiques à l’appui, il a même réussi à calculer un 

envasement de 2 cms par an sur l’ensemble du lac faut-il croire, puisque nulle part sur ses rapports et 

études il est précisé que ce n’est que sur une partie du lac. Alertant que le Lac va mourir si on ne fait rien, 

disparaître dans les 30 ans, jusqu’où va se nicher le catastrophisme écolo ? car 40 ans sont passés, 30 ans 

d’expérimentation avec un résultat particulièrement négatif, et le Lac est toujours là. Malade, soit, mais 

non pas des maux dont l’affuble les rapports de ce directeur, mais malade de la mauvaise gestion qu’on lui 

impose, sujet développé plus avant. Il lui faut des plans de sauvetage, le tout relayé avec force avec des 

articles hauts en couleur de journalistes aveugles ou orientés, même des régionaux et locaux, ces 2 cms 

d’envasement annuel sont dus aux matières organiques sèches, aux nénuphars et surtout bien sûr aux 

apports d’azote, de nitrate, de phosphate, de l’agriculture responsable de tous les malheurs écologiques 

de la planète selon la doxa verte.  Nulle part non plus dans ses dossiers il est noté que les vases liquides 

du lac sont 40 cms plus haut que le niveau de la mer, est-ce là une étude objective et scientifique digne de 

ce nom ? Avec ces 2 cms, aujourd’hui, soit 40 ans plus tard le lac devrait être presque comblé l’été, sa 

profondeur moyenne d’été ne dépassant guère les 70/80 cms, et pourtant non, perdu ! le lac est toujours 

là, pareil avec les mêmes hauteurs d’eau, d’ailleurs pour prouver ses calculs savants et asseoir sa légitimité 

ce premier directeur les a complétés par une étude bathymétrique satellitaire au début des années 2000, 

au frais du contribuable bien sûr. Eh non, encore perdu, cette étude a donné les mêmes profondeurs que 

la carte de 1887 de Mr François Guichard qui n’était pas digne de confiance, bien sûr, et pourtant elle est 

juste cette carte (p 44 ter du 1996). Mais le comité consultatif (p 147 du LV 2000/2002) de Grand-lieu vante 

cette nouvelle carte « c’est la 1ère fois qu’un travail aussi précis est réalisé sur le Lac. Il constituera un 

état zéro permettant tous les 5 ans de mesurer la vitesse d’envasement du lac », sans doute aucun 

membre de ce comité ne connait la carte de F. Guichard, ni quoi que ce soit, ce qui arrange bien la réserve 

pour faire valider toutes ces études prétendues scientifiques et leurs financements. D’ailleurs depuis ce 

vœu pieu du comité consultatif il y a 25 ans, aucun rapport sur l’envasement depuis 25 ans, ou alors c’est 

secret, ou bien il n’y a pas d’envasement, mais alors cette étude bathymétrique très chère n’aurait servi à 
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rien ??? Par contre l’embouchure du canal de l’étier lui, s’était bien envasé sur quelques hectares et peut 

être de 2 cms par an, mais pourquoi ? tout simplement à cause du canal Guerlain creusé dans les années 

60 pour un accès plus facile au lac pour les parties de chasse de Mr et Mme Guerlain, économisant 

plusieurs kms en bateau pour se rendre plus vite sur les lieux de chasse (p 103 à 105 du LV 1996). Et bien 

sûr l’eau a pris le chemin le plus facile et le plus court oubliant le canal de l’étier le laissant s’envaser avec 

quelques hectares du lac où on s’est contenté ou obligé de faire les mesures pour arriver aux conclusions 

voulues. L’embouchure du canal de l’étier s’est comblée au profit du canal Guerlain, celui-ci qui a été fait 

d’une largeur pour pouvoir passer en bateau deviendra aujourd’hui une vraie rivière de plus 20 ml de 

large, (photo p 9) en prenant tout le courant et emportant plus de 80 ha de roselière à l’embouchure 

d’entrée de ce nouveau canal. Le courant parfois violent qui s’engouffre dans ce nouveau canal lors des 

crues modifiera même un grand banc boueux axé nord.est/sud.ouest vers le canal de l’étier à nord/sud 

vers le canal Guerlain. Peut-on occulter ces paramètres pour une étude « scientifique objective » ?  Cette 

mesure de 2 cms/an ne s’est faite uniquement que sur les quelques hectares de l’embouchure du canal de 

l’étier ! C‘est ça une étude scientifique ? personne chez les élus, l’administration, la presse n’a songé à 

demander d’autres études à d’autres scientifiques ? on a mis ce directeur sur un piédestal, laissant libre 

cours à ses rapports orientés. 

L’argument de l’envasement du lac n’était donc qu’un tissu de mensonges ou d’incompétences d’un 

pseudo scientifique, relayé par les élus, l’administration et la presse, par naïveté, mauvaise foi, 

incompétence ou réelle volonté cachée. 

D’après ses dossiers et études le directeur de la réserve voulait relever le niveau d’eau du lac au printemps 

et en été d’au moins 20 cms pour la qualité de l’eau et lutter contre les nénuphars qui pour lui sont une 

cause de l’envasement. Pas besoin d’avoir été aux grandes écoles, la simple école de la vie du marais chez 

les riverains enseigne très tôt que les nénuphars poussent autant qu’il y a de profondeur d’eau, mais aussi 

que si on les faucarde deux fois dans l’année on les fait disparaître, ça ne s’apprend pas à l’école ça ! le 

faucardage était courant jusque dans les années 80, les témoignages et les photos de faucardage à Grand-

lieu sont nombreuses (p  169, 170) et (p 65 du LV 1996). Ne pourrait-on pas se fier aux connaissances et 

au bon sens paysan ? les sociétaires de la société du canal de buzay du début du XVIIIème siècle ont 

travaillé très dur dans les marais du Lac, sans pelleteuse à l’époque, copiant les moines de Buzay pour 

assainir le marais en creusant un réseau de douves qui permettait à l’eau de s’écouler plus vite au 

printemps, pas creux pas large, et entretenu par la suite « vieux fonds vieux bords » laissant une eau de 

meilleure qualité dans les douves pour abreuver le bétail et  découvrant les marais empêchant ainsi l’eau 

d’y croupir et donc ainsi empêchant les fièvres des marais chez les riverains. Allons-nous devoir 

recommencer à faire des neuvaines auprès de notre dame des ombres (p136 du LV 96) ou plus 

contemporain se faire vacciner contre le palu ?  Grace aux écolos, de cette façon, il y aura au moins 

l’industrie pharmaceutique de satisfaite.                                                                                                    

Le bon sens naturel chez les pêcheurs professionnels leur a fait constater depuis des générations et dire 

aujourd’hui que plus il y a d’amplitude de niveau d’eau entre l’été et l’hiver, meilleure sera la saison 

suivante pour la pêche. Dans le même registre le Professeur Dupond (p 42) explique l’intérêt d’une 

amplitude maximum de l’été à l’hiver pour la faune et la flore.                                                                                                           

L’argument des nénuphars n’était donc qu’un tissu de mensonges ou d’incompétence d’un pseudo 

scientifique, relayé par les élus, l’administration et la presse, par naïveté, mauvaise foi, incompétence 

ou réelle volonté cachée. 
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S’engouffrant dans toutes les clauses de natura 2000, la réserve veut protéger le site et les espèces qui y 

vivent sans discernement. On protège tout et n’importe quoi. Et aujourd’hui on se retrouve avec une 

surpopulation d’espèces d’oiseaux dont certaines non endémiques, cygnes, aigrettes, mouettes et 

goélands, ibis blanc et ibis noir, cormorans……. S’ajoutent des espèces non protégées mais qu’on ne peut 

plus contrôler puisqu’on est dans une réserve, ragondin, sanglier, écrevisse de Louisiane (par contre, la 

petite écrevisse de Grand-lieu a elle disparu) Tous se servent de la réserve comme d’une maternité et on 

voit leur population exploser, avec des dégâts conséquents pour l’agriculture. 

Arrive alors en 1995 la première crise de botulisme tuant des milliers d’oiseaux, (le Lac est à la cote 1.67 

au 1er juillet) et bien sûr c’est la faute du niveau d’eau trop bas et de la mauvaise qualité de l’eau due à 

l’agriculture, de la température de l’eau trop élevée. Surtout pas à la surpopulation faunistique ni aux 

rejets domestiques avec les stations d’épuration dans le site inondable, pourtant environ 30 000 habitants 

riverains à une moyenne de 35/40 m3 annuels chacun provoque des assainissements en direct au lac ou 

via les rivières. Soit 1 Million de m3, un dossier scientifique honnête aurait fait ce calcul sans oublier tous 

les assainissements des 85 000 ha du bassin versant et de ses environ 85 000 habitants, là ça fait combien 

de millions de m3 ? on frise les 3 millions, ce n’est pas l’agriculture ça !!!  

Cette crise de botulisme s’est renouvelée en 2025, cette deuxième fois pour les mêmes causes de niveau 

d’eau soi-disant trop bas (1.64 au 1er juillet), de température de l’eau, mais en aucun cas on parle de 

surpopulation faunistique sur le lac. Avec le même niveau que 2025, en 2026 à nouveau botulisme, la zone 

inondée d’une quinzaine de cms d’eau à cette cote est donc bien infectée par la souche botulique, mais 

avec une période très chaude,on descend très vite à 1.56 au 13 juillet, le botulisme s’arrête. 1.47 au 27 

juillet, le botulisme n’est plus qu’un souvenir. Donc soit on remonte l’eau encore plus haut l’année 

prochaine avec des dégâts amplifiés sur le marais et en attente que la souche botulique arrive dans cette 

nouvelle zone inondée d’environ 15 cms, soit les niveaux bas de 2026 durent et permettent un assec 

salvateur comme il en arrivait régulièrement autrefois. Un kg de fientes d’oiseaux équivaut à 10/20 kgs 

d’azote, combien ces milliers d’oiseaux non endémiques produisent-ils d’azote en 1 an ? (p 58) combien 

l’assainissement urbain en provoque-t-il ? Dans les dossiers de la réserve du lac il n’est toujours 

uniquement question que de l’azote, du nitrate, phosphate etc dus à l’agriculture, un calcul honnête 

donnerait bien des surprises. La surpopulation de cormorans, espèce encore inconnue à Grand-lieu il y a 

50 ans, c’est aujourd’hui environ 2 tonnes de poissons et anguilles par jour qui sont engloutis soit 730 

tonnes/an (p 118), combien de tonnes d’azote en résultent ? contre environ 40 tonnes par la pêche 

humaine, professionnels et amateurs, mais ce n’est pas grave, le directeur dans ses élucubrations (p 25 du 

LV 98) voulait mettre des abris pour les poissons au fond du lac, devons-nous y jeter les vieilles machines 

à laver ou voitures ou autre ? qu’importe il considérait que quand il n’y aurait plus de poisson les 

cormorans disparaitraient d’eux-mêmes. Quelle belle logique et respect des hommes. Que deviennent les 

pêcheurs professionnels ou amateurs ? On y est : priorité aux espèces animales et végétales. 

Pourtant sur son site la SNPN  Grand-lieu 2025 (p 148 et 149) abonde dans notre sens avec ce que nous 

avançons depuis 30 ans, nous basant sur les professeurs, docteurs vétérinaires, ingénieurs ECP (p 35 à 68), 

laissons l’eau baisser doucement dès le printemps . Mais pourra-t-on empêcher le botulisme dans ce 

poulailler à ciel ouvert en continuant à protéger tout et n’importe quoi ? peut-être est-ce volontaire pour 

décourager et ainsi en exclure les chasseurs dans un premier temps, et ensuite les pêcheurs professionnels 

et amateurs avec les contraintes qu’on leur impose et la concurrence des oiseaux prédateurs de population 

incontrôlée, viendra le même découragement. L’agriculture est déjà à la veille de ce découragement. La 

réserve pourra ainsi s’étendre sur l’ensemble de Grand-lieu, but premier de la SNPN. Dès l’initiation de 

cette réserve avec les époux Guerlain, les dés étaient jetés, ( page 11bis du LV 1996), «dès avril 1984 L’état 
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par convention, pour l’étude de la gestion de la réserve en a confié la responsabilité au président de la 

SNPN, ingénieur général de l’agriculture Mr Betolaud. Celui-ci a accepté à 3 conditions : 

1- L’unicité de responsabilité de la gestion. 

2- L’extension de la réserve naturelle à la totalité du Lac permanent. 

3- Nomination d’un directeur sur place accepté par tous.  

Dès le début la réserve veut : 

1- Tout piloter seule, 

2- Etendre la réserve au maximum. 

3- Nommer un directeur de son choix.  

Pour ce 3ème point, l’article dit « reste à trouver l’oiseau rare, scientifique reconnu, homme de contact et 

d’information ». Le choix est pourtant fait, « le mot de la fin revient à Mr Gilbert Simon, représentant du 

secrétaire d’Etat à l’environnement » (administrateur à la SNPN) et le choix abouti à un adhérent de la 

SNPN, qui a fait sa thèse de fin d’étude à et sur Grand-lieu et depuis est resté en bon termes avec Mr 

Guerlain. En fin de compte les dés étaient jetés dès le départ entre personnes de la SNPN. Pour ce choix 

d’homme de contact et d’information, comme nous l’avons déjà dit, c’est raté. Ce directeur sera dès le 

début dans un conflit permanent avec les riverains.   

Remonter le niveau d’eau n’y changera rien, ces crises de botulisme arrivent en fin d’été, avec des 

températures élevées et une surpopulation faunistique, la tranche de 15 cms de profondeur d’eau favorise 

la souche botulique. Maintenir le niveau quel qu’il soit, c’est favoriser le développement de la souche 

botulique dans ces 15 cms de profondeur. Le lac en cette période ne faisant que 70/80 cms de profondeur 

pour environ 2000 ha en eau, remonter le niveau de 15 cms déplacera la souche botulique sur la zone des 

15 cms d’eau en plus, soit sur environ 4 à 500 ha inondés en plus, remonter de 30 cms redéplacera d’autant 

la souche, à contrario un niveau plus bas certaines années créerait un assec sur la zone infectée et 

assainirait la zone où se tient cette souche botulique, d’ailleurs en 1999, 4 ans après la 1ère grande crise de 

botulisme, le directeur de la réserve nationale se vantait que grâce à sa modification des niveaux d’eau à 

la hausse au printemps le botulisme c’était fini, pourtant en 2025 à nouveau le botulisme et avec des 

niveaux d’eau hauts depuis 30 ans, alors ? On remonte encore le niveau printanier en 2026 ! et dans 10 

ans encore du botulisme, est ce qu’on remonte encore le niveau de 20 cms ? on va où ? on va finir avec 

un niveau annuel à 3.00 ml. Ce n’était et ce n’est donc pas la bonne solution de remonter le niveau ! la 

cause est la surpopulation d’oiseaux et autres espèces et les niveaux d’eau printaniers trop hauts tous les 

ans. Scientifiquement il est connu qu’un assec détruit les bactéries du botulisme (p 38 à 68). Dans les 

archives, les niveaux d’eau du XIXème et XXème siècle nous donnent des niveaux très bas certaines années 

plus ou moins régulièrement, voire plusieurs années de suite sous 1.40, côte à laquelle on ne peut plus 

descendre au printemps depuis 30 ans, sauf si la nature le décide comme en été 2026. Ces années de 

niveau bas créent ainsi des assecs de temps en temps assainissant le site régulièrement empêchant toute 

possibilité de botulisme. Argument confirmé par les scientifiques honnêtes. Vouloir maintenir un niveau 

haut tous les ans cultive cette souche botulique, c’est une aberration contre-productive dénuée de toute 

logique écologique. Laisser des niveaux bas printaniers et estivaux selon la pluviométrie sans régularité de 

niveau, ça c’est du bon sens, pas de la science verte orientée et farfelue. Jamais dans les dossiers de la 

réserve cette solution d’assec n’a été proposée ni même suggérée, beaucoup de plans d’eau (de surface 

moindre que Grand-lieu bien sûr) sont entretenus par des assecs une année de temps en temps, comme 

dans les Dombes ou la Brenne. Enfin, à quand une étude sérieuse sur l’impact des résidus médicamenteux 

dans l’eau des assainissements ? celle-ci non plus n’a jamais été faite. Les dossiers « scientifiques » 
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incomplets ne peuvent être qu’orientés ou réalisés avec incompétence ou mauvaise foi et démunis de 

toute objectivité !!!                                                                                          

L’argument de la qualité de l’eau n’était donc qu’un tissu de mensonges ou d’incompétences d’un 

pseudo scientifique, relayé par les élus, l’administration et la presse, par naïveté, mauvaise foi, 

incompétence ou réelle volonté cachée. 

Les directives Européennes  92/43 « habitats » et la 79/409 « oiseaux » modifiée et devenue à une virgule 

près la 2009/147 ont inventé une multitude de sigles tous plus complexes les uns que les autres, natura 

2000, ZNIEFF, ZICO, ZPS, ZCS …(p 31 du LV 1996) Il faut protéger la biodiversité. Tout le monde le veut, une 

belle association avec la  réserve naturelle, les élus, l’administration et ses nombreuses strates va s’y 

employer, la presse saura enjoliver ces vœux pieux (business natura 2000 p129 à 170 du 2011/2017), 

surtout sans les riverains, agriculteurs, pêcheurs ou chasseurs ces ignares dont les connaissances 

s’appuient sur l’observation et se transmettent de générations en générations et qui connaissent ainsi 

pourtant mieux le site que tout scientifique qui ne doit son savoir qu’à sa scolarité.  

Pourtant la convention de RAMSAR de 1971 est claire dans son texte signé par plus de 170 pays « les 

signataires s’engagent à garantir la conservation et l’utilisation durable des zones humides 

à travers le monde » et que fait-on à Grand-lieu, le contraire, on le détruit, par l’abandon forcé de 

« l’utilisation durable de la zone humide » avec de l’argent public pour étouffer une agriculture extensive 

et naturelle. 

Cette association (de malfaiteurs ? ou plutôt de malfaisants) va s’appuyer sur les dossiers de la réserve et 

ses plans de sauvetage scientifiques dit-on, sans jamais aucune étude contradictoire, dossiers pourtant 

incomplets donc orientés et sans objectivité, vaste programme, ils se succèdent au fil des années depuis 

les années 90 avec toujours les rapports et études de la réserve qui préconisent un niveau d’eau printanier 

haut et maintenu l’été à une cote permettant juste l’accès au marais pour la fauche de la rouche en fin 

d’été, tant pis pour les années humides où là il ne sera plus possible de faucher et pâturer le marais on 

propose même de l’argent aux agriculteurs pour compenser le manque de récolte (p 61 du LV 1996). 

Jamais d’aucun de cette « association de malfaisants » ne demandera une étude scientifique 

contradictoire, la confiance est absolue en un seul dossier d’un seul scientifique, même orienté. Avec 

« quelques petits arrangements entr’amis » tout va bien !!! Les élus veulent pouvoir aménager même dans 

la zone inondable qui est normalement d’après la réglementation aux eaux les plus hautes répertoriées, 

soit 4.55 ml buzay, et l’urbanisation et aménagement vont se construire bien en dessous de ces 4.55 ml 

buzay,  le maraichage de Machecoul veut de l’eau, en remonter de la Loire par l’Acheneau et le Tenu est 

facile, ces 2 rivières n’ayant que 40 cms de pente. Grace au vannage de Buzay et la station de pompage de 

la Pommeraie à Machecoul on remonte l’eau pour l’irrigation du maraichage de Machecoul, mais si la 

teneur en sel est trop forte on ajoute de l’eau du lac grâce au vannage de Bouaye qui permet de conserver 

un niveau plus haut au Lac. On a ainsi par exemple le 11 juillet 2024 le Lac 43 cms plus haut que la vallée 

de l’Acheneau ??? L’association de sauvegarde dans un communiqué de presse de 1999 dénonce les prises 

d’eau au Lac (p11 du LV  1999). Le syndicat hydraulique Grand-lieu estuaire le confirme dans son bulletin 

du 13.6.22 (p115) avec le taux de sel à Buzay, et à la Pommeraie. Au comité de suivi des niveaux d’eau de 

Grand-lieu, à la réunion du 10 février 2023 le directeur du SAGE dans son bilan de gestion de 2022 déclarait 

que par années sèches on avait de l’eau pour Machecoul. De qui se moque-t-on ? Jusqu’aux années 60 et 

le SAH, avant la construction du vannage de Bouaye, le Lac et la vallée de l’Acheneau ne faisaient qu’un. 

Qui en profite ? qui est lésé ? où est la sauvegarde de la biodiversité dans ces raisonnements ? pourquoi 

des différences de cote aussi importantes entre le Lac et la vallée de l »Acheneau ?  Le directeur de la 



155 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

réserve a toujours dit pour ses dossiers se baser sur les conditions d’autrefois ? pour avoir les élus avec 

soi, qu’importe les compromissions, l’administration elle, est vouée à la doxa verte et la presse vend du 

papier !!! ainsi tout le monde est d’accord, qu’importe l’avis des riverains !!!  Si ce directeur a disparu ou 

été forcé à disparaître en 2002 et 2008 (p 24 du LV 2006/2010) ce procédé est toujours d’actualité, 

d’ailleurs la Présidente des irrigants de Machecoul était invitée et présente à la réunion du 28 septembre 

2023 pour constater les niveaux du Lac à l’automne??? (p 118). En quoi peut être intéressée la personne 

à ce poste par les niveaux de Grand-lieu si ce n’est qu’elle a besoin de cette eau. 

Le niveau d’eau bas en été serait donc une catastrophe, ah bon ! mais pour qui ? Le résultat est là 

aujourd’hui, ces niveaux d’eau hauts expérimentaux depuis 30 ans ont vu des espèces floristiques 

apparaitre, se plaire et se propager sur le marais au détriment des espèces endémiques floristiques du 

site. Ces plantes envahisseuses « myriophylle du brésil, crassule de helms et surtout jussie » recouvrent 

aujourd’hui des milliers d’ha de marais exploités pour la fauche et le pâturage, et de marais inexploités 

appelés « les fonds » encore plus inexploitables avec les niveaux hauts maintenus tous les ans, autrefois 

ils étaient fauchés les années de niveaux bas, aujourd’hui ils sont devenus du marécage où il est impossible 

de pénétrer sous peine de s’envaser, même à pied. Depuis une trentaine d’années avec les niveaux 

printaniers et estivaux imposés plus hauts, on constate la disparition progressive et rapide de toutes nos 

espèces d’herbage, et de roseaux. Il y a 30 ans il y avait des milliers d’ha de roseaux et de roseaux à 

massette (quenouille), scientifiquement dans les zones humides, le roseau à massette tient pour rôle de 

purifier l’eau. Dans le cadre d’une vie en autonomie, il est possible de créer des bassins composés entre 

autres de sable et de roseaux massette (quenouille). Cette méthode permet de traiter naturellement l’eau 

avant de la rendre à la nature. On appelle cette technique la phytoépuration. Technique qui existait à 

Grand-lieu naturellement grâce à ces milliers d’ha de roseau massette mais qui ont été détruits avec les 

niveaux d’eau trop élevés au printemps et en été au profit de la jussie qui détruit toute vie floristique sur 

son passage. Que va-t-il advenir de cette autoépuration due aux roseaux et roseaux massettes qui ont 

disparu ? où est la qualité de l’eau ? que devient la biodiversité ? Bien sûr on va nous répondre que ce sont 

les ragondins qui en sont la cause, mais les ragondins, sauf en hiver, restent où il y a de l’eau, si le niveau 

était plus bas au printemps pas de ragondins dans ces zones où étaient les roseaux massette ni de plantes 

invasives pour les remplacer.                                                                              

La jussie envahit également les prés marais réservés au fauchage et pâturage empêchant toute activité 

d’une agriculture on ne peut plus extensive, déjà quelques centaines d’ha sont à l’abandon. Que vont 

devenir les milliers d’ha restant de marais que l’agriculture va être contrainte d’abandonner ? Un immense 

friche !!! on peut estimer que dans très peu d’années ce sera 100% de la surface qui sera envahie de jussie 

avec une disparition à 100% des herbages traditionnels. C’est ça sauver Grand-lieu et sa formidable 

biodiversité ? 

Toute flore est complètement étouffée et disparait, toute vie y est quasiment impossible, la pousse de 

cette plante est tellement dense que ni le poisson ni les oiseaux ne peuvent y vivre et s’y nourrir. Est-ce 

que la fraye du poisson pourra se faire sur les prés marais ? donc quelle reproduction halieutique peut-on 

espérer ? Lors de visites sur place avec les agriculteurs, la chambre d’agriculture, la société du canal de 

buzay, la fédération de chasse, le syndicat de bassin versant, la DREAL (p 145,146), la réserve naturelle, on 

constate que sur les parties plus hautes découvertes plus tôt l’herbe traditionnelle repousse, à contrario 

dans les zones inondées trop longtemps au printemps l’herbe disparait au profit de la jussie. Un niveau 

trop haut printanier favorise la prolifération de cette plante ainsi que la reproduction de l’écrevisse sur les 

marais celui-ci rebutant à se reproduire en eau profonde mais participe à la destruction des roseaux en 
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zone de marais inondée. Il n’y a donc que des inconvénients à garder un niveau d’eau trop haut au 

printemps.                                                                                                                       

Des années avec des niveaux très bas de temps en temps n’ont rien de dramatiques, (voir tableaux p 117) 

on y trouve même des années extrêmes avec des cotes sous 1.25ml, (1,18 en 1938 et 1893,1.18 en 1898, 

1.21 en 1899, 1.20 en 1953, 1.24 en 1976) ni d’ailleurs les hivers très hauts de 3.80 ml à l’extrême 4.55 ml, 

1988, 1936, 1910. 1872. Dieu sait s’il y avait une population très importante de canards avec l’élevage de 

Mr Guerlain, pourtant même en 1976 avec des niveaux très bas (1.24 ml) pas de botulisme. L’ouverture 

de la chasse à l’époque était au 14 juillet, 6 semaines plus vite qu’aujourd’hui, régulant ainsi suffisamment 

tôt la population de canard par le prélèvement mais aussi par le dérangement. Puisque ces crises de 

botulisme arrivent aux mois de juillet et août. La gestion cynégétique était ainsi mieux adaptée et plus 

cohérente. En 2025, dès le 03 juillet, la fédération des chasseurs annonçait le botulisme, à cause d’une 

cote de 1.60 Buzay. En 2026, au 10 juillet à la même cote, pas de nouvelle même si l’union des sauvaginiers 

a attaqué le syndicat de bassin versant pour laxisme, alors que les analyses des poissons morts se sont 

révélées négatives. (p 143) mais à la mi-juillet, revenu à la cote 1.60, retour au niveau infecté donc retour 

du botulisme, attention de ne pas infecter les zones en dessous. Heureusement l’été 2026 sera chaud et 

sec menant à des niveaux rapidement très bas créant un assec salvateur dès la mi-juillet.                                                                                                

Puisqu’on est fort pour les niveaux expérimentaux, ces niveaux hauts depuis 30 ans ont démontré leur 

nocivité pour la biodiversité, on sait maintenant qu’ils sont une erreur voire une catastrophe si on s’entête. 

Pourquoi ne pas reprendre comme niveau expérimental sur plusieurs années le règlement de 1890 et ainsi 

refaire un site considéré par tout le monde comme exceptionnel à sauvegarder. On a tout modifié pour 

soi-disant sauver le site et en même temps pour favoriser entr’autre l’urbanisation autour du Lac et le 

maraichage de Machecoul, (les petits arrangements entr’amis). S’en suit la sauvegarde scientifique du 

directeur de la réserve soutenu par l’administration et les élus pourtant prévenus (p 112, 113, 114), tout 

le monde est content, seul le site, sa faune et sa flore ont payé de leur personne, les riverains, agriculteurs, 

pêcheurs et chasseurs ignorés ou endormis avec des subventions subissent . Voilà où nous ont amenés 

ces petits arrangements entr’amis 

La logique et le bon sens approuvés par des scientifiques objectifs, voudrait que les niveaux depuis 1890 

soient conservés, les années où on peut on évacue l’eau jusqu’à 1.60 selon l’été le niveau tiendra ou 

rebaissera selon la chaleur et la pluviométrie, mais dans l’été il faut remettre l’écoulement dès qu’on 

remonte au-dessus d’1.60 ml. Garder de l’eau pour Machecoul en détruisant une zone naturelle, NON ! au 

profit d’une culture intensive, NON ! les SAGE devraient plutôt penser à l’aménagement du territoire en 

évitant de jeter des millions de m3 en mer via le Falleron (qu’on a élargi dans les années 60) et en créant 

des plans d’eau pour les besoins d’été de Machecoul. Nos ancêtres l’avaient bien compris en aménageant 

les rivières avec des retenues d’eau pour pallier aux étés secs, aujourd’hui les écolos veulent détruire ces 

aménagements faits avec bon sens, certains ont déjà été détruits à force coups d’argent public. 

L’argument de protection de la biodiversité n’était donc qu’un tissu de mensonges ou d’incompétences 

d’un pseudo scientifique, relayé par les élus, l’administration et la presse, par naïveté, mauvaise foi, 

incompétence ou réelle volonté cachée. 

Parlant de Mr Marion, « Faudra-t-il un jour instruire un procès en abus de financement public, national et 

Européen » Dr Le Bitoux (p64), sans doute n’y aurait pas que le cas Marion à instruire. 



157 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 



158 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 



159 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 

 



160 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 

 

 



161 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 

 

 



162 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 



163 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 

 



164 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 

 



165 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 

 



166 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 



167 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 



168 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 



169 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 

 



170 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 

 

 



171 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 



172 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 



173 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 



174 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



175 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



176 
« Les amis du lac de grand-lieu et ses marais » 

La copie de tout ou partie de ce document est interdite 

Où en est-on ? 

Pour les marais Aujourd’hui, la gérance de l’eau est le plus important centre d’intérêt, la primauté d’un 

site comme Grand-lieu devrait être l’écologie, donc une gérance de l’eau écologique, malheureusement 

ce n’est pas vraiment le cas. 

-Les élus ne veulent pas d’eau au Lac, ils ont construit dans la zone inondable ou héritent de constructions 

faites en zone inondable. Certains sont prêts à continuer cette urbanisation. 

-L’administration ne veut pas de vagues, donc pas d’inondation en zone urbanisée, puisqu’elle a participé 

à cette urbanisation. Les textes européens, on a pu les interpréter. 

-Les écolos veulent sauver Grand-lieu. De l’envasement ? Des nénuphars ? on l’a vu ce n’est que 

mensonges. De l’urbanisation ? ils y ont participé en fermant les yeux. Des plantes envahissantes ? De la 

surpopulation d’espèces non endémiques ? De la dégradation floristique ? De la dégradation faunistique ? 

De la dégradation halieutique ? C’est depuis 35 ans qu’ils sont là avec leurs plans de sauvetage et leurs 

niveaux expérimentaux qu’il y a ces problèmes, heureusement comme le dit le nouveau directeur de la 

réserve naturelle nationale de Grand-lieu dans un article Ouest-France du 4 septembre 2023 au sujet de 

toutes ces dégradations en réponse à la question « peut-on rester optimiste ?» la réponse vaut son pesant 

d’or « Oui, il le faut, l’important c’est de surveiller, d’être à l’affut de nouvelles espèces, si on réagit vite, on 

est efficace. ». Eh bien, le personnel de la réserve a dû hiberner très longtemps, car ça fait maintenant 30 

ans qu’on voit de nouvelles espèces faunistiques et floristiques proliférer, mais aucune disparaitre, ni 

régresser ni même stagner, toutes envahissent tous les jours un petit peu plus. Mais où a été leur réaction 

rapide pendant ces 30 ans et donc leur efficacité ? peut-on vraiment être optimiste ? Aujourd’hui les 

décideurs des grandes lignes de conduite écolo, ne sont plus des écologistes, ils sont adeptes d’un nouvel 

écologisme, dogme au même titre que toute religion, et sont aussi éloignés de l’écologie que les prêtres 

pervers le sont du catholicisme. Toutes leurs mesures sont pessimistes et punitives aussi bien en atteinte 

au droit, à la liberté que financièrement.   

-Les techniciens des organismes publics ou privés qui gravitent autour de Grand-lieu comme les SAGE, CLE, 

SGLE, Bassin versant etc. … obéissent aux impératifs des précédents. Ce sont d’ailleurs souvent des élus 

qui sont à la tête de ces organismes. 

Pour tous, pourvu que ça dure, c’est leur business. Les riverains, l’agriculture, les activités professionnelles 

ou récréationnelles, la biodiversité ne sont pas la priorité.    

La logique on l’a vu, voudrait que l’eau baisse doucement en fin d’hiver et tout le printemps exondant les 

marais pour arriver à peu près à une cote de 1.60 Buzay au 1er juin, leur permettant ainsi de se régénérer 

en herbage pour que celui-ci soit de qualité. Un niveau très bas des années de temps en temps l’été, et 

avec un assec sur la zone exondée la purifiant de ses bactéries empêchant ainsi les épidémies pour 

plusieurs années, de botulisme par exemple. En automne l’eau peut remonter et inonder les marais selon 

la pluviométrie, ça ne devrait gêner personne. L’hiver le niveau serait selon la pluie, car tout dépend de la 

pluviométrie, mais la nature est bien faite, cette pluviométrie n’a rien de régulier, des années avec, des 

années sans, on s’adapte, la nature commande, c’est ça l’écologie.  Tout le monde y gagne, à commencer 

par la biodiversité dans son ensemble, ensuite les hommes, pêcheurs, agriculteurs et riverains qui ainsi 

bénéficient d’un cadre naturel merveilleux pour l’agriculture et pour les activités professionnelles et 

récréationnelles.   
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Mais la réalité est bien différente, depuis 50 ans, voire 60, on a urbanisé, aménagé, l’hiver l’eau on n’en 

veut pas, élus, administration, écolos, tous solidaires. Et les petits soldats des organismes publics et privés 

gèrent. On garde l’eau au printemps, on baisse très vite pour éviter les conflits avec les agriculteurs en 

début d’été, et on rejette toute l’eau à la Loire au moins jusqu’à Noël. Heureusement tout ce petit monde 

a une âme verte, on protège dit-on et même on sauve Grand-lieu, l’honneur est sauf. Pourtant il est 

impossible de ne pas se rendre compte que le site se dégrade vite, très vite. ALORS ? faut-il vraiment une 

ou des années comme 2026,2001,1995,1988,1983,1982,1977,1936,1910 ou 1872 pour se décider à 

reconnaitre qu’on est dans l’erreur ? février 2026 on l’a échappé belle, quelques jours de pluviométrie en 

plus et c’était perdu, les 50 à 60 cms qui manquaient par rapport aux grandes années auraient pu être 

largement atteints, Pourtant on est parti de très bas, environ 2.15 ml au 1er janvier, pour arriver à environ 

3.90/3.95 ml à la mi-février 2026, évacuer l’eau d’automne n’évite donc pas les problèmes, la nature est 

et reste la plus forte.  

On gère le niveau d’hiver uniquement dans le but de protéger l’urbanisation faite en zone inondable au 

détriment de toute logique écologique.  Avec une pluie régulière et d’abondance raisonnable, la Loire avec 

un niveau moyen, des coefficients de marée en atlantique suffisamment forts, il n’y a aucun problème à 

gérer cette eau pour éviter toute inondation, on va même au-delà puisqu’on évacue tout au long de 

l’automne afin d’être très bas en début d’hiver, et on continue d’évacuer le reste de l’hiver, au cas où !!! 

Au détriment de toute logique écologique.  

2026 est la preuve que certaines années on ne peut pas gérer même en partant d’un niveau très bas au 

1er janvier. Merci à la nature. Une forte pluviométrie sur plusieurs jours voire plusieurs semaines, la Loire 

très haute, de faibles coefficients de marée, on ne peut plus gérer, on subit, on s’adapte et on paye. 

D’autant que les hectares urbanisés l’ont été en remblayant (voir photo p 37 à 43 du LV 1997, et p 28 du 

LV 2011/2017). S’il vient beaucoup d’eau, on lui a pris sa place, elle se décale, les repères de niveau sont 

nets, beaucoup de constructions sont plus basses que les niveaux des grandes années pluvieuses. 

Logiquement, n’est-ce pas le rôle écologique d’un bassin comme Grand-lieu d’absorber ces fortes 

pluviométries ? mais on y a construit, tant pis pour l’écologie et la biodiversité.     

On voit ce phénomène aux quatre coins de la France, presque tous les ans une région est touchée, et ce 

n’est pas d’aujourd’hui. Qu’on ne nous rabâche pas le réchauffement climatique, les historiens depuis des 

générations l’ont constaté et écrits, bien avant les appareils photo pour l’imager. Dans tous les siècles 

passés, des années de sécheresse, des années d’inondations, d’orages très violents, de tempêtes 

destructrices, bref, de toutes sortes de calamités naturelles. Mais aujourd’hui on a la prétention d’être 

plus fort et maitriser la nature, alors que tous les ans aux 4 coins de la France on voit l’impuissance 

humaine devant les phénomènes naturels. Le réchauffement ne peut pas leur servir d’alibi. 

Tout d’abord an printemps, les marais de Grand-lieu doivent être ramenés le plus près possible des niveaux 

de l’Acheneau . Il est inadmissible d’avoir 43 cms d’écart de niveau de chaque côté des portes de Bouaye 

à la mi-juillet (p11 du 1999) il est inadmissible de dire « sur la vallée de l’Acheneau, l’objectif est d’écouler 

le maximum jusqu’à l’exondation complète de l’ensemble des marais de l’Acheneau », vider la vallée de 

l’Acheneau pour y sauver les marais, OK, mais pareil pour le Lac pour sauver ses marais aussi . Environ 1/3 

de la surface de marais taxée à la société du « canal de Buzay » est dans la vallée de l’Acheneau sur 8 

communes, donc 2/3 en marais périphérique du Lac sur 7 communes. La solidarité entre agriculteurs fait 

bien défaut, d’ailleurs comme le remarquent les techniciens du bassin versant avec un sourire narquois 

«on voit bien qu’à Grand-lieu la solidarité entre agriculteurs s’arrête aux portes de Bouaye »,  
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Elus, fonctionnaires, écolos et techniciens se rendent bien compte de cette solidarité bien effritée, ce qui 

les arrange. Pourtant lors de la visite des marais de Grand-lieu le 15 septembre 2025 plusieurs agriculteurs 

de la vallée de l’Acheneau ont reconnu être surpris et effarés de voir les marais de Grand-lieu dans cet état 

d’envahissement surtout par la jussie. Leur seule remarque, « on a de la chance, nous » non, ce n’est pas 

de la chance c’est que vous avez des niveaux d’eau printaniers qui favorisent beaucoup moins la 

prolifération de ces plantes. Alors pourquoi ces niveaux différents ? pourquoi cette chance ? qui 

favorise cette chance ? (page 133 du 2000/2002). 

Reste le problème de l’entretien du Lac, inexistant aujourd’hui. Obligatoire avant la réserve, (p 75 du LV 

1998 et 169,170 de ce LV) il faisait partie des baux de pêche des pêcheurs professionnels. A leur décharge, 

il est vrai qu’ils ne sont plus que sept, mais la surpopulation d’écrevisses, de ragondins, de sangliers, et 

d’autres les a bien aidés. Ils n’entretiennent plus que leurs zones de pêche et ça se comprend facilement. 

Ils sont déjà bien assez malmenés par la concurrence des cormorans et les zones de réserve de pêche qui 

aujourd’hui leur sont imposées, depuis longtemps déjà, des zones dortoirs de cormorans et autres 

prédateurs où la végétation disparaissait sous les fientes, où même les arbres y étaient en train de crever 

devenus tout blancs et sans aucun feuillage, étaient interdits aux pêcheurs professionnels, pour le 

dérangement des oiseaux ou pour ne pas voir et ne pas le divulguer ensuite ?. Mais la réserve , elle 

n’entretient rien, au contraire Mr Marion avait volontairement laissé le grand canal de st Lumine se 

boucher « pour empêcher les intrusions »(p 65, 95, 97 du LV 1996, p 51 du LV 1997). Les agriculteurs eux 

entretiennent depuis toujours les marais périphériques du Lac, mais comme on l’a vu précédemment, 

jusqu’à quand ? Si on continue à favoriser la prolifération de la jussie et autres herbages intrusifs avec des 

niveaux trop hauts au printemps, cet entretien va cesser. Tant pis pour l’agriculture, pour les marais, pour 

la biodiversité. A moins que, solution miracle, un financement pour faire cet entretien indispensable soit 

mis en place. Encore du « quoi qu’il en coute » à la charge de la collectivité. 

On l’a vu les niveaux expérimentaux depuis 30 ans sont une catastrophe écologique. Reprenons des 

niveaux expérimentaux sur 30 ans (avec bilan tous les 2 ans) copiés sur le règlement de 1890 qui est en 

intégral sur le LV 2011/2017 p 97 et dont voici la conclusion : 
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En observation à ces conclusions (p 99 du LV 2011/2017) le règlement de 1890 précise : 

« En terminant nous ajouterons une remarque au sujet de la navigation.                                                                             

C’est un fait bien reconnu qu’à la cote 1.60 ml la navigation est fort précaire sur un grand nombre de 

points du réseau navigable de ce bassin, à la cote 1.30 ml elle devient impossible.                                                                            

Il y aurait donc lieu de se féliciter de ce que ce nouveau règlement d’eau, inspiré par de désir de favoriser 

l’ensemble des prairies de le Société du canal de buzay, procurerait en outre, par surcroît, une meilleure 

navigabilité à notre bassin.  

Ce nouveau règlement de 1890 donnant un niveau de ,1.60 ml au 1er mai jusqu’au 1er décembre, la 

navigation commerciale n’avait donc bien lieu qu’en hiver. (voir p 6) 

A l’époque de ce règlement les portes de Bouaye n’existent pas, on parle donc de niveau d’eau sur 

l’ensemble du bassin de Grand-lieu, Lac et vallée de l’Acheneau.  

On voit bien la solidarité à Grand-lieu avec la présentation du compte rendu de la réunion de bureau de 

Buzay en info niveaux d’eau du Lac suite à la réunion du 17 mars 2026, avec les réserves, les pêcheurs du 

Lac, l’asso de sauvegarde, le canal de Buzay, l’accord sur les côtes ne correspond qu’au Lac et donc ses 

marais périphériques, et la phrase qui tue « sur la vallée de l’Acheneau, l’objectif est d’écouler au 

maximum jusqu’à l’exondation complète de l’ensemble des marais de l’Acheneau ». Pourquoi cette 

situation « d’écouler au plus vite jusqu’à l’exondation complète » sur la vallée de l’Acheneau et pas sur les 

marais périphériques du Lac ? quel intérêt y-a-t-il ?  Ou qui y a intérêt ? les agriculteurs de l’Acheneau ont 

bien compris qu’un niveau haut printanier est une catastrophe pour le marais ? sauvons les marais de 

l’Acheneau et tant pis pour les collègues de Grand-lieu. 

On ne peut pas faire un calendrier de niveau d’eau, il est impossible de gérer le niveau à des dates établies, 

laissons faire la nature pour avoir des niveaux selon la pluviométrie, l’été bas voire très bas, l’hiver hauts 

voire très hauts, c’est comme ça que fonctionne naturellement une zone humide. Il est inconcevable et 

contre nature de vouloir des niveaux donnés à des dates données. Qu’on essaie de s’adapter au mieux 

selon la situation grâce aux outils disponibles, tout le monde est d’accord, imposer des niveaux 

« calendaires » est une utopie et un non-sens. La biodiversité faunistique et floristique, est elle-même faite 

pour une variabilité naturelle, quelles seront les conséquences sur le long terme de lui imposer cette perte 

de variabilité. Restons à l’exemple des moines de Buzay, les priorités sont la salubrité et la possibilité d’une 

agriculture en lien avec la nature, donc extensive.   

Une gestion comme celle due au règlement de 1890 est une vraie gestion écologique, la biodiversité est 

favorisée dans son ensemble comme Grand-lieu l’a été pendant 100 ans depuis 1890. Les années sèches 

permettront des assecs sur de grandes zones qui seront ainsi purifiées des bactéries, les marais bas 

pourront ainsi être entretenus par les agriculteurs. Les années de pluviométrie moyennes au printemps et 

en été les niveaux se tiendront aux environs de 1.60 ml buzay. Les années de forte pluviométrie au 

printemps et en été verront des niveaux qui laisseront les marais bas sans entretien, mais une année de 

temps en temps, pas tous les ans comme depuis 30 ans qui ont transformé ces marais bas en friche et en 

marécage et le plus grave avec les niveaux expérimentaux printaniers hauts c’est que la finalité verra 

l’ensemble des marais devenir une immense friche et un immense marécage.  

L’hiver l’eau doit monter selon la pluviométrie, des années peu, des années beaucoup, les pêcheurs 

bénéficieront de bonnes saisons derrière les années de forte amplitude entre l’été et l’hiver. En clair, la 

biodiversité et l’ensemble de Grand-lieu profiteront de cette gestion dans le respect de l’écologie. 

Repensons aux dates d’ouverture de la chasse ! repensons à la régulation de toutes les espèces invasives ! 
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Autrefois l’ouverture était au 14 juillet, la fermeture au 31 mars. Aujourd’hui 21 août et 31 janvier. La 

surpopulation était gérée par le tir et par le dérangement obligeant les oiseaux à découvrir d’autres 

contrées, les empêchant de rester oisifs sur le site, ce qui ne les empêchaient pas d’y revenir. Mr et Mme 

Guerlain élevaient et lâchaient quelques 12 000 canards tous les ans, et pourtant il n’y a jamais eu de 

botulisme, même avec des années comme 1976 où le niveau était descendu à 1.24 ml Buzay. On nous 

rabâche aujourd’hui le niveau trop bas l’été. On peut se poser la question, est-ce qu’ une année sèche de 

temps en temps et une ouverture de la chasse dès le 14 juillet n’y étaient pour rien ? et est-ce que des 

niveaux hauts estivaux tous les ans et une ouverture au 21 août n’ont rien à y voir ?  C’est quand même 

depuis ces conditions que nous avons connu les grosses crises de botulisme durant l’été.  

Aujourd’hui à Grand-lieu, il va falloir choisir, protéger l’urbanisation ou la biodiversité ? Politiquement, 

élus, administration, écolos, on le voit, le choix est déjà fait, tant pis pour la biodiversité tant faunistique 

que floristique, tant pis pour l’agriculture, tant pis pour la pêche des professionnels ou des amateurs, tant 

pis pour la chasse. Il leur suffit de continuer à accuser l’agriculture de tous les maux. Trop de nitrates, trop  

de phosphates, trop de… trop de tout venu de l’agriculture évidemment ! 

Il va quand même falloir également penser à regarder la situation sur le terrain bien en face, que fait-on 

de toutes les espèces non endémiques en surpopulation ? Cormorans, ibis, aigrettes, cygnes, écrevisses 

rouges, ragondins, sangliers, etc…, il y a 50 ans toutes ces espèces étaient inconnues ou quelques 

individus, (il est dommage de ne pas avoir vite réagi pour avoir été efficace) il n’est surement pas trop tard, 

mais svp Messieurs les décideurs réagissez !!! on arrête de se gargariser qu’on fait tout pour sauver Grand-

lieu, alors qu’on voit bien que depuis 30 ans avec la création de la réserve nationale et ses niveaux 

expérimentaux  la situation empire pour ces surpopulations faunistiques et floristiques. Autrefois quelques 

oies se posaient à Grand-lieu pendant leur migration. Aujourd’hui plusieurs centaines d’oies y vivent toute 

l’année et s’y reproduisent, donc une population qui se développe. Si on peut voir ça d’un bon œil pour la 

chasse, il faut classer ces oies en surpopulation faunistique supplémentaire, heureusement chassable, 

mais déjà l’agriculture voit des dégâts sur les cultures en hiver. Les Pays-Bas ont engagé depuis une 

quinzaine d’années une régulation sur les oies, espèce qui pourtant y est classée protégée. Cette régulation 

se fait à force coup de subventions nationales et Européennes et avec des dérogations aux directives UE 

(voir p 107, à 111 du LV 2006/2010). Est-ce que la chasse ne peut pas être un moyen plus simple et moins 

onéreux pour l’état pour la gestion de la faune. Avec un encadrement légal et en revoyant les dates 

d’ouverture et fermeture de la saison cynégétique. (p 69, 70, 71,)    

Alors que l’administration règlemente à tout va pour la création d’un élevage en campagne, on a à Grand-

lieu aujourd’hui un poulailler à ciel ouvert avec ses conséquences de qualité de l’eau et donc de salubrité 

et de destruction halieutique. Il serait intéressant après la nouvelle directive UE 2009/147 « oiseaux » (qui 

a remplacé la 79/409 à une virgule près pour devenir légale en droit européen) et la 92/43 « habitats » de 

voir ce que contiendrait une directive «poissons », pour bien les protéger. D’abord bien sûr en interdire la 

pêche, des hommes cela va de soi (toute logique écolo sur les activités humaines se résume à des 

interdictions, des contraintes et des taxes) mais aussi des oiseaux car leur prédation est beaucoup plus 

importante que celle des pêcheurs, rien qu’au lac, les 2000 cormorans, c’est plus de 2 tonnes de poisson 

et anguille par jour soit plus de 735 tonnes annuelles contre environ 40 tonnes annuelles dues aux 

humains, pêcheurs professionnels et amateurs (p 118), là on est en contradiction avec les deux directives 

précédentes. Pourtant le 11 mai 2022, une audition a eu lieu à Bruxelles de 6 scientifiques internationaux, 

Danemark, Pologne, Italie, Allemagne, Hongrie, ils sont unanimes, le milieu halieutique subit une 

prédation due aux cormorans qui fait fondre les effectifs halieutiques, certaines espèces sont aujourd’hui 

classé en voie de disparition uniquement à cause de cette prédation. Dans les zones de fortes 
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concentrations de cormorans des dégâts sur la végétation sont également constatés, comme à Grand-lieu. 

Alors que le cormoran est aujourd’hui « en bonne santé » dans le classement UICN (union internationale 

de conservation de la nature). Les scientifiques experts demandent donc un assouplissement urgent de la 

2009/147 « oiseaux » pour le cormoran, se plaignant aussi de plusieurs auditions de la sorte depuis 

quelques années qui n’ont jamais abouti. En fin de réunion, on parle même de dédommagement financier 

pour l’aquaculture et la pêche, ben voyons, dédommagement = impôts, l’argent public n’est pas cher. Enfin 

le 6ème expert n’est autre qu’une représentante de « Birdlife», et son raisonnement rejoint celui de Loïc 

Marion, le 1er directeur de la réserve de Grand-lieu, qui lors d’un colloque à Rennes en 1996 (p 25 du LV 

1998)  a proposé « plutôt que de réguler les cormorans en surnombre, de poser des abris au fond de 

l’eau », ça c’est un raisonnement scientifique, il en faut des années d’études pour trouver ça. Plus tard, il 

affirmera que quand il n’y aura plus de poisson à Grand-lieu, les cormorans partiront d’eux-mêmes, (p 135, 

141 

) même raisonnement que cette représentante de «Birdlife», on reste bouche bée devant tant de savoir !!! 

ou de bêtise, c’est ça l’écologie d’aujourd’hui.  

Le rapport « parcs naturels nationaux France » de 2023 aborde le sujet et même s’il suggère une régulation 

assouplie du cormoran pour être plus efficace, propose plus simplement les compensations financières 

pour les professionnels. C’est tellement plus simple, le « quoi qu’il en coûte » à la mode a de beaux jours 

devant lui, subventions donc impôts et taxes, toujours les seuls remèdes. 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pêche de brochet du cormoran. La taille de la proie n’effraie pas le cormoran. Et la réserve naturelle se 

plaint que de nombreux gros brochets sont morts à cause des niveaux d’eau bas en 2026, des apports 
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néfastes de l’agriculture au Lac, de la température trop élevée etc etc…. mais pas des cormorans, 

pourtant même que blessé ce brochet survivra-t-il ? le bec du cormoran est une arme redoutable ! 

combien de brochets sont ainsi chaque année tués, engloutis ou blessés ?   

Si les niveaux bas étaient l’unique cause d’une baisse de la population de brochets, le nombre d’années 

avec des niveaux bas voire très bas depuis 150 ans de niveaux connus auraient décimé cette population 

depuis longtemps. Si on en arrivait à l’éradication du brochet, c’est du côté des cormorans et autres 

prédateurs qu’il faudrait regarder. Mais en agissant ainsi, ce pourrait être une autre manière de se 

« débarrasser des pêcheurs » en interdisant la pêche du brochet et ensuite d’autres poissons, petit à 

petit interdire globalement la pêche, donc exclure les pêcheurs.  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pêche d’anguille du cormoran. 

Ces 2 photos sont tirées du rapport UE du 11 mai 2022, pour l’Audition publique sur la problématique 

du cormoran affectant la pêche et l'aquaculture de l'UE 

Grand-lieu est bien parti pour devenir une immense friche, de la modification des herbages aujourd’hui, 

commence l’abandon de l’entretien des marais par l’agriculture dû à son envahissement par une flore 

indésirable nuisible et invasive, seuls des saules, aulnes ou osiers pourront peut-être s’extraire de cette 

végétation et empêcher encore plus son entretien. Mais l’association de malfaisants continuera de clamer 

vouloir sauver Grand-lieu ! De quoi ? On se le demande bien ou peut être sauver leur business. En 

réagissant vite, ils seront efficaces. Recommençons à appliquer le règlement de 1890 ou approchant tant 

qu’il est encore temps.  

Et aujourd’hui qu’est-ce qu’on fait des surfaces de zones inondables où on a construit ? car pour ça, il a 

fallu remblayer. Combien de milliers de m3 de remblais ont été déposés ? combien d’ha urbanisés et 

aménagés aujourd’hui voyaient il y a encore moins de 50 ans les riverains passer en bateau ? (De la zone 
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délimitée en zone humide en 2005 (p70 du LV 2003/5) par les scientifiques, on a même voulu en extraire 

la zone des « Guittières » à St Philbert, (à l’époque ceux qui ont voulu le dénoncer ont même eu le plaisir 

d’être convoqués à la gendarmerie, sans suite d’ailleurs). Le résultat a été une délimitation à une cote 

moyenne d’hiver de 2.96 buzay,  sans tenir compte de la cote maximum d’inondation reconnue à 4.55 ml, 

car le GPS n’a pas pu ou pas voulu voir cette cote la plus haute (peut être voulait-on urbaniser encore plus 

bas dans la zone humide). A St Philbert, la salle des marais ( p 95) la station d’épuration, la caserne des 

pompiers, les bureaux de la DDE devenus ceux du syndicat de bassin versant de Grand-lieu ( p 77) où se 

trouvait autrefois un petit port dénommé « l’ile » par les riverains (voir page 103 du LV 2003/5). En février 

2026 le syndicat de bassin versant a bien failli se retrouver « une ile », le terrain de sport, le camping, la 

piscine, l’ hyper-U, le pavillonnaire, on peut reprendre cette liste non exhaustive sur toutes les communes 

riveraines de Grand-lieu. Tous ces hectares remblayés en milliers de m3 prennent la place de l’eau lors des 

crues, (ce qui ne les empêchent pas d’être entourés d’eau, routes barrées, etc…) et si l’eau vient, il lui faut 

de la place, on lui en a pris, elle la reprend s’en s’occuper de savoir si c’est en zone construite ou pas, la 

nature n’a pas besoin de dossier « pour suivre la goutte d’eau !!! ». Un bel exemple : la ville de Redon, où 

très régulièrement les zones urbanisées et aménagées dans le marais se retrouvent envahies par l’eau. Ce 

problème n’est pas exclusif à Grand-lieu, on le voit presque tous les ans dans une région ou une autre. Et 

on accuse l’agriculture, le bitume et même le réchauffement climatique, mais pas l’urbanisation et les 

aménagements en zone inondable reconnue mais voulue par les élus et l’administration, même nos 

techniciens désignent les mêmes coupables, pas question de dire l’évidence, c’est le job et personne ne 

veut perdre le sien, tant pis pour la vérité !!! 

Il est incroyable de voir dans une discussion lors de grandes crues ces jeunes « techniciens » arrivés ici il y 

a quelques années, s’entêter face à des anciens (octogénaires) nés au bord du marais, y ayant toujours 

vécu, forts de leur expérience, leur affirmer qu’ils ont tort, en clair qu’eux seuls grâce à leurs titres de 

techniciens ont le savoir. Pourtant comme l’a déclaré Mr Claude Naud, président du SAGE de Grand-lieu 

lors d’une réunion à Nantes « comment et de quel droit des scientifiques peuvent-ils se permettent 

d’ignorer les gens du terrain » belle maxime dont devraient s’inspirer les techniciens.(page 24 du LV 1998) 

Il faudrait également revoir l’organisation des prises de décision des niveaux d’eau, la grande majorité de 

ces décideurs n’ont aucun intérêt privé sur les niveaux d’eau, les plus concernés sont les agriculteurs et les 

propriétaires mais n’ont pour ainsi dire pas voix au chapitre, en plus aujourd’hui on les a séparé en 2, ceux 

de la vallée de l’Acheneau et ceux des marais de Grand-lieu puisqu’on gère les 2 sites avec des niveaux 

d’eau différents, les plus concernés sont donc ceux de Grand-lieu, seuls contre : la réserve nationale, la 

réserve régionale, le bassin versant, l’union des marais (donc le maraîchage de Machecoul), le syndicat 

Grand-lieu-estuaire et même le canal de Buzay coté Acheneau puisqu’eux ils ont des niveaux corrects, ils 

sont d’accords avec ces niveaux. Déjà les 2 réserves ne paient pas de cotisations, pourtant si le marais n’est 

plus entretenu le Lac en patira. Pas de cotisations = pas de pouvoir de décision ni même de participation 

aux réunions, pas voix au chapitre. Les exploitants et les propriétaires doivent être les plus représentatifs 

de la situation et non pas les seuls payeurs.   

Déjà à la création du SAGE il n’était pas prévu de faire participer le « canal de Buzay » voire pire : l’écarter, 

donc ni les exploitants ni les propriétaires ne devaient y siéger, il a fallu s’imposer. 

Il y a aujourd’hui tant de personnes embauchées dans toutes les structures qui gravitent autour de Grand-

lieu et Natura 2000, qu’il est très difficile de se faire entendre si vous êtes exploitant agricole ou 

propriétaire, éventuellement on vous écoute mais on ne vous entend pas. Tout est bien ficelé, et c’est le 

bizness de tout ce petit monde qui ne veut logiquement pas perdre sa place.  
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Pourtant la convention de RAMSAR de 1971 est claire dans son texte signé par plus de 170 pays « les 

signataires s’engagent à garantir la conservation et l’utilisation durable des zones humides à travers le 

monde » et que fait-on à Grand-lieu, le contraire, on le détruit, par l’abandon forcé de « l’utilisation 

durable de la zone humide » avec de l’argent public pour étouffer une agriculture extensive et naturelle. 

On garde l’eau au printemps pour favoriser la prolifération de la jussie faisant disparaître nos herbages 

endémiques, et on demande aux agriculteurs de faucher quand même le marais avec des compensations 

financières. Du « quoi qu’il en coûte » hors bon sens ! 

Sur le rapport « Parc Naturel National » d’avril 2023 au chapitre 3.1 « maintenir et conforter une 

agriculture et une pisciculture favorables à la biodiversité dans les zones humides » là encore un vœu pieux 

et là encore quelle solution ? : des compensations financières élevées. A nouveau du « quoi qu’il en 

coûte », à nouveau des taxes à venir, ou bien, comme les caisses sont vides, les agriculteurs, les pêcheurs 

et les pisciculteurs ne toucheront que des miettes et les marais avec leur biodiversité en feront les frais. 

Financer des pertes dues à la dégradation du site par des niveaux hauts au printemps et à la prédation du 

cormoran et autres prédateurs en surpopulation, voilà du financement en pure perte, quel bon sens !!! 

L’agriculture a besoin de l’herbage de qualité du marais et les pêcheurs de résoudre la concurrence du 

cormoran,  plutôt que des compensations financières, celles-ci ne peuvent résoudre le problème que 

provisoirement et finiront un moment ou un autre dans le mur à moins de toujours augmenter ces 

compensations, donc augmenter les taxes, etc… c’est une ornière que l’on creuse et dont on ne pourra pas 

se sortir.   

Complément des pages 75 et 76.  

Pour étayer ce que nous avançons aux pages 75 et 76, des dizaines voire centaines d’ouvrages écrits par 

des scientifiques de tous pays, de renom international, prix Nobel pour certains, sont très instructifs et 

néanmoins faciles à se procurer. Depuis plusieurs années des projets de loi (en France) sont en gestation. 

« Ils faut interdire ces ouvrages au commun des mortels, (ils comprendraient qu’ils sont bernés !). Pour 

cela rendre les auteurs justiciables, amendes salées et même risque de prison».  

Inutile de préciser que les écolos sont à l’origine de ces projets de lois, mais quand on voit toutes les 

réglementations punitives qu’ils ont fait mettre en place on peut craindre de voir ces lois arriver un jour. 

D’autres politiciens (autres que verts) leur emboitent le pas, il faut montrer que l’on est aussi un peu vert. 

L’inquisition est de retour. A quand la « nuit de Christal en France ?. 

Grace à ces ouvrages, des centaines d’arguments sont disponibles pour comprendre ce à quoi la doxa verte 

veut nous obliger. A nous de nous renseigner, étudier, comprendre et réagir, et surtout ne pas prendre 

tout ce matraquage permanent anxiogène, béatement pour vérité !!! 

Un seul argument pour aujourd’hui, un peu de chiffres. Le Giec ne parle de l’atmosphère qu’en PPM de 

CO2, (particule par millions) aujourd’hui environ 440 particules de CO2 pour 1 million de particules de 

l’atmosphère. Dès qu’il parle d’émission de CO2 le même GIEC chiffre en milliard de tonnes, qui fait la 

relation entre les deux ??? on ne multiplie par des pommes par des poissons !!! L’atmosphère, c’est 3300 

milliards de tonnes de CO2, les émissions annuelles de l’Union Européenne, c’est 1 milliard de tonnes, le 

stock et le flux sont 2 choses bien différentes. Là on voit que l’UE mettra 3300 ans pour doubler le stock 

de CO2. 880 PPM n’étant pas une catastrophe, la terre l’a déjà connu, et bien pire, et il y avait de la vie, 

l’époque des dinosaures était sous 2500 PPM environ . Y a-t-il vraiment une telle urgence ? est-ce à nous 

ou à des médias objectifs d’en parler ? 
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CONCLUSION 
Depuis le XVIIIème siècle le marais a été entretenu de façon remarquable pour en faire ce site 

exceptionnel, entretien décidé, organisé et assumé financièrement par les propriétaires et exploitants de 

la « société du canal de buzay ». Presque 3 siècles de sueur car sans les engins mécaniques d’aujourd’hui 

pour réaliser ces travaux. Et pourtant quel magnifique résultat. Aujourd’hui on se demande bien quelle 

est la légitimité du « canal de Buzay » à encaisser les cotisations des propriétaires et exploitants pour 

laisser le marais dans un tel état de dégradation, on se demande bien tout simplement quelle est sa 

légitimité d’exister et quelle est son utilité. Sa seule utilité aujourd’hui : FAIRE PAYER les propriétaires et 

les exploitants sans rien leur apporter en retour si ce n’est des friches, tout au moins sur le secteur Grand-

lieu. Bientôt environ 2600 ha de marais périphériques du Lac de Grand-lieu en friche, 2600 ha de marais 

encore exploités il y a peu par une agriculture extensive mais toujours taxés. C’est ça le respect de la 

convention de Ramsar, c’est ça « garantir la conservation et l’utilisation durable des zones humides ». 

Le maraichage de Machecoul (l’eau de grand-lieu l’intéresse)  par le biais de l’Union des marais, les 

réserves naturelles (faire un friche pour in finé tout passer en réserve naturelle les intéresse), 

l’administration ( ni vague ni grabuge l’intéresse), les adhérents du canal de buzay coté Acheneau (ce sont 

de bons niveaux d’eau pour eux), pilotent les niveaux d’eau en tirant chacun ses avantages, parfaitement 

conscients que cela se fait au détriment des marais naturels périphériques du Lac de Grand-lieu, tant qu’on 

est pas touché, qu’importe ??? pour la solidarité et le bon sens, faisons l’autruche !!! Les adhérents de la 

société du canal de Buzay en périphérie du Lac de Grand-lieu se retrouvent bien isolés. 

Depuis les années 80 on entend que le Lac va mourir avant 30 ans, une catastrophe si rien n’est fait, il 

s’envase, l’eau est polluée par l’agriculture, les oiseaux ne peuvent plus s’y nourrir, etc….. Cela fait 

maintenant plus de 40 ans qu’on entend ce refrain, et pourtant le Lac est toujours là, aussi profond, la 

même qualité de l’eau, la faune n’a pas disparu….Que de réunions de spécialistes en tout genre, que de 

subventions jetées dans le lac, pour quel résultat ? 

Le lac pourrait bien effectivement mourir, pas à cause des maux qu’on lui a diagnostiqués, un état létal 

alors que ce n’était qu’un rhume, mais à cause des soins qu’on lui a prodigués, tous à coté de ses besoins. 

Beau résultat pour les spécialistes administratifs-politicos-écolos.  

Il est désolant de voir le magnifique travail exécuté pendant des siècles par les riverains faisant de Grand-

lieu un cadre merveilleux de biodiversité anéanti en une quarantaine d’années par le mépris infligé à ses 

riverains.     

Sachez Messieurs les décideurs, que le plus grave n’est pas de refuser de reconnaitre ses torts, le plus 

grave c’est de s’’interdire de les reconnaitre.     

Jusqu’à quand ce déni ? 


